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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1181551-81.2023.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante GILBERTO MARQUES ARSIOLLI, sdao embargados CREFISA S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS e SELECT CONSULTORIA
FINANCEIRA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio em Apelagao n° 1181551-81.2023.8.26.0100/50000

Embargante: Gilberto Marques Arsiolli (Justica Gratuita)
Embargada: Banco Crefisa S/A

Interessada: Select Consultoria Financeira Ltda.
Comarca: Sao Paulo - Foro Central - 17* Vara Civel

Orgio de 2° Grau: 37* Cimara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Voto n°® 32025

EMBARGOS DE DECLARACAO — Acérdio que deu
provimento ao recurso do banco corréu, seguindo a
sentenca modificada para a improcedéncia da a¢ao em
relacdo a ele, com inversdo do 6nus de sucumbéncia —
Alegacdo para fins de prequestionamento de omissao
quanto a responsabilidade da institui¢do financeira
pelos atos do correspondente bancario - Questao
conhecida e julgada de forma clara e objetiva — Matéria
ndo conhecida - Intuito de revisao — Carater infringente
— Prequestionamento — NCPC, art. 1025 - Embargos
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por ao v. acoérdao
de fls. 346/355, dos principais, que deu provimento a apelagao interposta pelo banco

corréu.

Alega-se, neles, para fins de prequestionamento, que o V.
acorddo ¢ omisso quanto a responsabilidade do banco pelos atos do correspondente
bancario; que “o Banco Crefisa S/A ndo se desincumbiu do onus da prova quanto a
alegacdo de que a empresa correspondente bancaria ndo faz parte de sua cadeia de
fornecimento e vendas”; que “A relagcdo entre o banco e seus correspondentes deve
ser analisada a luz da Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica”; que “O
apelado foi induzido em erro pelo correspondente bancario ao acreditar que estava
realizando uma portabilidade de empréstimo, quando na realidade foi feito

empréstimo sem seu consentimento”. Pede acolhimento.
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E o relatério.

Nao ha omissdo a ser suprida, contradi¢cdo a ser eliminada,

obscuridade a ser sanada, ou erro material a ser corrigido (CPC, art. 1022).

Ha no acorddo a devida fundamentacdo acerca da questdo
objetada nestes embargos, estando patenteado os motivos de convencimento
colegiado no que tange aos participantes do evento, e que se concluiu pela nio
responsabilizacdo do banco que acatou mutuo firmado com atendimento dos
requisitos exigidos; segue excerto do fundamentado: “(...) O banco apelante alega
inexisténcia de qualquer participagdo sua no suposto contrato de portabilidade
havido entre o autor e Select Consultoria Financeira Ltda.; e, a regularidade do
contrato de mutuo firmado com o autor, junta para tanto, Contrato de Empréstimo
Consignado, com assinatura digital (fls. 215/220), dossié com selfie do autor,
indicando geolocalizagdo, sistema operacional e numero de IP (fls. 194/207); copia
da CNH do autor (fls. 223),; e, comprovante de TED no valor de R$ 113.939,01, para
conta de titularidade do autor (fls. 224) Ao que se vé, os negocios juridicos firmados
entre o autor e os corréus Banco Crefisa S/A e Select Consultoria Financeira Ltda.
sdo distintos, e firmados por pessoas juridicas diferentes. E, ndo ha provas de
participagdo ou anuéncia do banco apelante, com as tratativas expressas no
“Instrumento Particular de Transagdo de Direitos, Compromisso de Pagamento e
Outras Avengas”, firmado entre o autor e a corré Select Consultoria Financeira
Ltda. (fls. 157/161). E, for¢oso reconhecer que a parte autora ao celebrar o contrato
com o banco corréu, o fez de livre e espontanea vontade, descartando-se, portanto, a
existéncia de vicio contratual. No caso dos autos, o mutuo firmado entre autor e
banco apelante foi formalizado por contrato digital, e sobre a expressdo de vontade
e liberdade de forma nos negocios, o CC, art. 107 estabelece: “A validade da
declaragdo de vontade ndo dependera de forma especial, sendo quando a lei
expressamente a exigir”; e, ndo hd exigéncia legal de forma escrita presencial para
os contratos bancarios. Na licdo de Silvio de Salvo Venosa: “No contrato, a
manifestagdo da vontade é livre, quando ndo for prescrita uma forma pela lei; ou

quando assim ndo o fazem as proprias partes. Destarte, a vontade no contrato pode
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manifestar-se verbalmente e por escrito, seja por instrumento particular, seja por
instrumento publico” (Direito Civil, Teoria Geral das Obrigacoes e Teoria Geral
dos Contratos, Ed. Atlas, 12° Ed., pg. 433). E, Caio Mario da Silva Pereira leciona:
“O elemento formal no direito do contrato ndo tem importancia sendo em linha de
excegdo. Normalmente as convengoes se concluem pelo simples acordo de vontades,
independentemente de qualquer materialidade que estas revistam. (...) ou expressam
a sua vontade por escrito, adotando ora o instrumento particular, ora o publico, por
comodidade ou seguranca. (...) Resumindo: em principio, os contratos celebram-se
pelo livre consentimento das partes, salvo quando a lei impoe, como essencial a
obediéncia ao requisito de forma (Codigo Civil, art. 107)” (Institui¢oes de Direito
Civil, Vol. IlI, Contratos, Ed. Forense, 24“ Ed. 2020, pg. 33). A opera¢do impugnada

o

fora firmada por meio de cédula de crédito bancario, reguladas pela Lei n
10.931/2004, cujo art. 29, de redacdo dada pela Lei n° 13.986/2020, estabelece: “A
Cédula de Crédito Bancario deve conter os seguintes requisitos essenciais: VI - a
assinatura do emitente e, se for o caso, do terceiro garantidor da obriga¢do, ou de
seus respectivos mandatarios (...) §5° A assinatura de que trata o inciso VI do caput
deste artigo podera ocorrer sob a forma eletronica, desde que garantida a
identificagdo inequivoca de seu signatdrio”. E para contrata¢do de empréstimo
consignado em beneficio previdenciario, estabelece a IN 28/2008: “Art. 3° Os
titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo por morte, pagos pela Previdéncia
Social, poderdo autorizar o desconto no respectivo beneficio dos valores referentes
ao pagamento de empréstimo pessoal e cartdo de crédito concedidos por institui¢oes
financeiras, desde que: (...) Il - a autorizag¢do seja dada de forma expressa, por
escrito ou por meio eletronico e em carater irrevogavel e irretratavel, ndo sendo
aceita autoriza¢do dada por telefone e nem a gravagdo de voz reconhecida como
meio de prova de ocorréncia”. E no especifico de assinatura por biometria facial,
este Egrégio Tribunal de Justica ja se pronunciou favoravelmente a sua admissdo
como prova de contratagdo de servigos bancarios: “CONTRATO - Servicos
bancdrios - Empréstimo pessoal - Transa¢do ndo reconhecida - Documentos
encartados pelo banco que comprovam a existéncia de relagdo juridica entre as

partes - Contratagdo por meio digital e assinatura eletronica mediante biometria
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facial - Desnecessidade de pacto escrito e assinado Senten¢a mantida Recurso ndo
provido*”  (TJSP, 21 Cdmara de Direito Privado, Apelagio n°
1004055-60.2020.8.26.0168, Rel. Des. Reégis Rodrigues Bonvicino, j. 31/05/2022).
“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
Empréstimos consignados celebrados em nome da Autora. Contratagdo ndo
reconhecida. Apresentagdo de documentos que comprovam a relagdo juridica entre
as partes. Demonstracdo das operagoes por meio eletronico, autenticadas por
biometria facial. Transferéncias de valores para a conta corrente da Autora, ndo
impugnadas. Senten¢a mantida - Recurso ndo provido” (TJSP, 38 Cdmara de
Direito Privado, Apelagdo n° 1005139-36.2021.8.26.0597, Rel. Des. Mario de
Oliveira, j. 03/06/2022). “EMPRESTIMO CONSIGNADO. Declaratéria c/c
obrigacgdo de fazer e indeniza¢do por danos morais. Contrato impugnado. Aplicag¢do
do CDC. Réu que demonstrou a contratacdo através de meio eletronico autenticada
por biometria facial. Comprovada a transferéncia bancaria realizada na conta do
autor. Requerido que se desincumbiu de seu onus de comprovar fatos impeditivos
dos direitos do requerente. Art. 373, II, do CPC. Regularidade dos descontos
efetivados no beneficio previdenciario do demandante. Manuteng¢do da litigancia de
mad-fé do apelante no percentual definido pelo Juizo de origem. Senten¢ca mantida.
RECURSO DESPROVIDO” (TJSP, 38 Camara de Direito Privado, Apelag¢do n°
1006210-22.2021.8.26.0032, Rel. Des. Anna Paula Dias da Costa, j. 17/01/2022.
Estabelecidas tais premissas, cabe analise das provas produzidas no caso concreto.
A contratagado regular esta comprovada por meio da juntada da “Cédula de Crédito
Bancario” eletronica, firmada com os dados pessoais do autor e selfie biometria
facial, cuja comparagdo com o documento pessoal de fls. 20 confere legitimidade ao
autorretrato em questdo e, comprovante de deposito do valor do mutuo na mesma
conta bancaria que o autor recebe beneficio previdenciario (fls. 224). Desse modo,
desincumbiu-se o banco corréu do seu onus probatorio de comprovar fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da parte ativa (CDC, art. 6°, VIII, e
NCPC, art. 373, inciso Il), ndo havendo elementos para acolhimento de qualquer

tipo de declaragdo, devolugdo de valores e indenizagdo por danos (...)".
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A pretensdo do embargante trata-se de nitido inconformismo

diante do decidido, pronunciado de forma clara e objetiva.

O que se pretende ¢ o efeito modificativo do julgado, para

nova analise de questdo ja decidida, a tornar claro o carater infringente dos embargos.

Discordando do raciocinio desenvolvido no v. aresto
embargado, deverd o embargante se valer de espécies recursais adequadas a

rediscussao da lide, o que ndo ¢é possivel na estreita via dos embargos de declaragao.

Por fim, o prequestionamento explicito de artigos de lei para
interposicao de outros recursos nao tem cabimento quando o assunto se encontra

previamente decidido.
E ¢ este o entendimento consolidado pelo C. STJ:

“O acolhimento dos embargos de declara¢do opostos com
proposito de prequestionamento condiciona-se ao fato de
existir na decisdao embargada algum dos vicios indicados no
art. 535 do CPC. Fora dessas hipoteses, ndo esta o orgdo
Jjulgador obrigado a mencionar expressamente dispositivos
legais e constitucionais para futura interposi¢do dos
recursos derradeiros. Violacdo do art. 535 do CPC
afastada” (REsp 859084/PR, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/02/2007, DJ
01/03/2007, p. 252)

“Inexistente qualquer das hipoteses do art. 535 CPC, ndo
merecem acolhida os embargos declaragdo opostos a fim de
prequestionar dispositivo constitucional STJ” (Edcl no AgRg
no REsp 538241/RS, 2* Turma - Rel. Min. ELIANA
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CALMON, J. 16.5.06, DJE 14.6.06).
De resto o disposto no CPC/2015:

“Art.  1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pre-
questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere

existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade”.

Pelo exposto, rejeita-se os declaratérios.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura eletronica)

Embargos de Declaragdo Civel n° 1181551-81.2023.8.26.0100/50000 -Voto n°® 32025 - SOL 7



		2025-04-08T16:18:25-0300
	Not specified




