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Registro: 2025.0000345975

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088432-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
SILVIA HELENA RIBEIRO, ¢ agravado BANCO DIGIMALIS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2088432-87.2025.8.26.0000
Agravante: Silvia Helena Ribeiro

Agravado: Banco Digimais S/A

Comarca: Ribeirdo Preto — 7* Vara Civel

Juiz: Anderson Valente

Voto n° 18.115

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao revisional de
contrato bancario — Decisdo que indeferiu a concessdo
da tutela de urgéncia — Irresignacio da autora —
Requerimento para depositar judicialmente o valor
controvertido, afastar a mora e obstar a inclusao do
nome da autora nos 6rgaos de protecdo ao crédito - A
simples propositura de acio revisional, por si s6, nao
afasta os efeitos da mora (Sumula 380 do STJ) -
Auséncia da probabilidade do direito alegado - Analise
da avenca que deve se dar sob o crivo do contraditorio —
Decisdo mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tempestivo e ndo preparado
(gratuidade concedida na decisdo agravada), interposto contra a r. decisdo proferida
as fls. 51/53 dos autos n° 1009624-22.2025.8.26.0506, que, em sede de agdo
revisional, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado pelo autor, sobre os

seguintes fundamentos:

“[...] 2. Pretende a parte autora a concessdo de tutela provisoria de
urgéncia. O artigo 300, caput, do CPC, dispoe: “A tutela de urgéncia
serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo”. No caso em comento, em ultima andlise, visa a
Autora discutir os valores que seriam devidos ao Requerido. Note-se
que todas suas alegagoes sdo unilaterais, inviabilizando que delas se
extraia a necessaria verossimilhanca, ndo podendo o Judiciario
legitimar que o devedor descumpra obrigac¢do (ainda que discuta
parte dela) e permanegca com o bem. De igual modo, completamente
impossivel vedar ao Requerido ajuizar qualquer demanda a respeito
de eventual inadimpléncia do bem, sendo que o pedido viola a regra
do artigo 5° inciso XXXV, da Constituicao Federal, questdo que
podera ser invocada na defesa caso haja ajuizamento de agdo de
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busca e apreensdo, ndo podendo aparte, diante da mera hipotese
abstrata, formular pretensdo neste sentido. Demais disso, inviavel que
se obste eventual negativagdo de seu nome, tanto que nem mesmo ha
evidéncia de que tenha sido feito ou que se esteja na eventualidade de
sofrer restri¢do. Por ora e com as limita¢oes desta fase processual,
ndo restaram presentes os requisitos permissivos da concessdo da
tutela antecipada que fica, destarte, indeferida. Indefiro, também, o
pedido de consignagdo em pagamento dos valores que a parte
entenderia devidos, uma vez que os calculos foram realizados
unilateralmente pela propria parte interessada. De igual forma, ndo
seria o caso nem mesmo de se deferir o pedido de deposito judicial
das parcelas, uma vez que ndo se verifica necessaria a medida,
porquanto ndo ha prova de que a institui¢do financeira se negue a
receber o valor contratado e a pretensdo, ao menos nesta fase inicial,
seria feita em desconformidade como contrato que a parte autora, ao
que se tem, anuiu espontaneamente. No mais, importa destacar que
ainda que fosse deferido o pedido de deposito judicial das parcelas,
tal ndo obstaria a mora, consoante estabelece a Sumula n°380 do
Superior Tribunal de Justica [...] .

Aduz a agravante, em sintese, que estdo presentes os requisitos para a
concessao da tutela antecipada pleiteada. Afirma que a instituicdo financeira ré
promove a cobranga de tarifas abusivas (2,7% ao més e 37,67 ao ano, com custo
efetivo total de 4,08% ao més e 58,45% ao ano) por contrato firmado em maio de
2024), incluidas irregularmente no contrato de financiamento de veiculo automotor
firmado entre as partes. Destaca que quer “pagar os valores incontroversos ou
integrais a fim de afastar a mora” (fl. 08). Assevera que a manutencdo da decisdo
agravada implicard em dano irreparavel, que corre o risco de perder a posse do bem e

ter seu nome incluido junto aos 6rgaos de prote¢do ao crédito.

Propugnou pela concessdo de efeitos suspensivo ao agravo e, ao final,
que seja autorizado o pagamento do valor incontroverso, o depdsito do valor
controvertido, que seja mantida na posse do veiculo, bem como seja determinada a
absten¢do do agravado em incluir o nome da autora nos 6rgaos de protecao ao crédito

e ndo promover informagdes a central de risco do Bacen.
Dispensada a contraminuta, diante da auséncia de citacdo do agravado.
Nao houve oposicao ao julgamento em sessao virtual.

E o relatorio.
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Trata-se, na origem, de acdo revisional com pedido de tutela
antecipada, em que o autor narra que, em 15/05/2024, celebrou contrato de cédula de
crédito bancario junto a instituicdo financeira ré para a compra do veiculo Peugeot
207, 2012/2013, placa EXM4A96, pelo valor total de R$ 18.800,00, a ser pago
mediante 48 parcelas de R$ 601,74. Afirma que, ap6s o inicio dos pagamentos,
percebeu a aplicacdo de taxa de juros elevada, além de inclusdo de venda casada.
Nesse sentido, propugnou pela concessdo de tutela antecipada, para que seja
autorizado o deposito judicial das parcelas controversas e pagamento das parcelas
incontroversas, para que seja mantida na posse do veiculo, bem como que a ré se
abstenha de inserir ou exclua, se o caso, o nome da autora dos 6rgaos de prote¢do ao
crédito. Ao final, requereu a procedéncia da agdo, para a revisdo das clausulas

abusivas, bem como a condenagao da ré na repeticdo do indébito na forma dobrada.

A r. decisdo agravada, entdo, deferiu os beneficios da justica gratuita e

indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pela autora, nos termos ja relatados.
Tecidas essas consideragdes, o recurso ndo comporta provimento.

Por proémio, ex vi do que preceitua o art. 300, caput, do Codigo de
Processo Civil, a concessao de tutela provisoria de urgéncia requer a apresentacio de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado e o risco de dano grave
ou de dificil reparagdo, sobretudo a luz da cogni¢do ndo exauriente que norteia
questdes deste jaez (cf. BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo:
influéncia do direito material sobre o processo. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p.
165; e NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de Direito Processual Civil. 8.
ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 430-431).

In casu, nao se vislumbra a probabilidade do direito da agravante, pois
a propositura de agdo revisional de contrato bancario, por si s6, ndo ¢ apta a elidir os
efeitos da mora, na forma do entendimento da simula n° 380 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica (“4 simples propositura da agdo de revisdo de contrato ndo inibe

a caracterizagdo da mora do autor”).

Ademais, a discussao acerca da legalidade dos juros e taxas cobradas ¢

Agravo de Instrumento n° 2088432-87.2025.8.26.0000 -Voto n® 18.115 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

questdo de alta indagacdo, que requer o contraditério e a ampla defesa, afastando,

pois, o essencial requisito do fumus boni iuris.

Sobreleva acrescentar que ndo hé noticia, nos autos, que o nome da

autora tenha sido negativado em virtude do contrato firmado entre as partes.

Assim, embora evidente a necessidade de apuracdo das alegagdes, nao
¢ possivel concluir, por ora, pela presenga de probabilidade do direito. As matérias
alegadas necessitam de decisdo ao término da fase instrutoria, sem possibilitar a

antecipacao pretendida, por nao ter sido demonstrada a presenca do fumus boni juris.

Por sua vez, o perigo de dano também nao foi demonstrado, eis que o
reconhecimento de eventual onerosidade nas parcelas pagas resultard em crédito em

favor da agravante, que podera ser compensada com as importancias vincendas.

Tais fatos, no presente caso, diante do quanto j4 fundamentado,

desautorizam a concessdo da tutela de urgéncia pretendida.

Sobreleva destacar, ainda, que o artigo 330, §3°, do Codigo de
Processo Civil dispde que “o valor incontroverso devera continuar a ser pago no
tempo e modo contratados” (art. 330, § 3°, CPC), o que afasta, por ora, a

possibilidade de consignag¢do em juizo.

Corroboram a conclusdo ora adotada outros julgados do Tribunal de

Justi¢a do Estado de Sao Paulo, consoante ora se depreende:

Tutela de urgéncia. Revisional de contrato. Financiamento de veiculo.
Liminar indeferida. Probabilidade do direito invocado ndo
evidenciada. Limitagdo dos juros remuneratorios a taxa média de
mercado. Entendimento remansoso na jurisprudéncia patria de as
questdes discutidas nos autos, especialmente no tocante aos juros
remuneratorios e capitalizagdo mensal, que ja se encontram
sedimentadas na jurisprudéncia patria. Decisdo mantida. Recurso a
que se mnega provimento. (TJSP; Agravo de Instrumento
2099795-08.2024.8.26.0000; Relator: Mauro Conti Machado; 16*
Camara de Direito Privado; J: 10/06/2024)

ACAO REVISIONAL - CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
VEICULO - INDEFERIMENTO DA TUTELA DE URGENCIA -
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PRETENSAO DE REFORMA PARA QUE O AGRAVANTE
TENHA SEU NOME EXCLUIDO OU NAO INCLUIDO NAS
BASES DE DADOS DOS ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO - DESCABIMENTO - Tratando-se de contrato de
financiamento com prestacdes fixas previamente ajustadas entre as
partes, inexistem elementos de convic¢do do direito alegado que
autorizem a tutela de urgéncia pretendida — Aplicacao do art. 300 do
CPC/2015 — Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2121496-25.2024.8.26.0000; Relator: Walter Fonseca; 11* Camara de
Direito Privado; J: 05/07/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Tutela de urgéncia — Agdo
revisional de contrato de financiamento de veiculo c.c obriga¢do de
fazer — Cédula de crédito bancario (financiamento de veiculo) - Tutela
de urgéncia indeferida - Pretensdo a manutengdo do autor na posse do
veiculo e a obstar a negativagdo do nome em cadastros de
inadimplentes — Descabimento - Alega¢do de abusividade de clausulas
contratuais, com previsdo de incidéncia de juros abusivos e cobranga
ilegitima de encargos contratuais - Ausentes 0s requisitos para a
concessdo da tutela de urgéncia para impedir a negativagdo e
manutengdo do autor na posse do veiculo (art. 330 do CPC), na
hipdtese de ndo pagamento das prestacdes do financiamento - Recurso
negado. (TJSP; Agravo de Instrumento 2122363-18.2024.8.26.0000;
Relator: Francisco Giaquinto; 13* Camara de Direito Privado; IJ:
19/07/2024.

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

MARCO FABIO MORSELLO

Relator
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