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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030136-51.2023.8.26.0003, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante EDER
AVELINO PINTO, ¢ apelado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n® 1030136-51.2023.8.26.0003

Apelante: Eder Avelino Pinto

Apelada: Banco Santander (Brasil) S/A

Comarca: Sao Paulo — Foro Regional I1I - Jabaquara - 2* Vara Civel
Juiza de 1° Grau: Alessandra Laperuta Nascimento Alves de Moura

Orgio de 2° Grau: 37* Cimara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Voto n°® 32045

DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE
CONSUMO - BANCARIOS — Agdo regressiva,
reconvencao com pedido de indenizagdo por danos
morais e repeticdo do indébito na forma dobrada —
Sentenga de improcedéncia da agdao e da reconvengao -
Controvérsias recursais, referentes a reconvengao: dano
moral e repeticao do indébito na forma dobrada (CC,
art. 940); e, na acdo majoracdo dos  honorarios
advocaticios - Dano moral nd3o configurado -
Indenizagdo indevida — Repeticdo dobrada descabida -
Honorarios advocaticios majorados com o fito a evitar
aviltamento da atividade da advocacia e se dar eficacia
ao Tema STJ 1076 - Sentenga parcialmente modificada
- Recurso parcialmente provido.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenga
proferida em 13/09/2024 (fls. 215/218), de relatério adotado, que “JULGO[U]
IMPROCEDENTE o processo principal, extinguindo o feito com fundamento no art.
487, I, do Codigo de Processo Civil. Em razdo da sucumbéncia, arcard a
autora/reconvinda com as custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios fixados em R$ 1.000,00, nos termos do art. 85, §8°, do CPC. Qutrossim,
JULGO[U] IMPROCEDENTE a reconvengdo, extinguindo o feito com fundamento
no art. 487, 1, do Cddigo de Processo Civil. Em razdo da sucumbéncia, arcard o
réu/reconvinte com as custas e despesas processuais, além de honorarios

advocaticios fixados em 10% do valor da reconvengdo atualizado”.
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Apela o réu/reconvinte (fls. 22129) alegando, em sintese, que
faz jus a indenizagdo por dano moral; que “o Autor, acusa o Réu, de ter subtraido,
valor da conta de um cliente e transferido para sua conta em outro banco, sem
autorizagdo do mesmo. Tal fato, em tese, seria crime capitulado no Codigo Penal
(Art.155, CP), acusagdo gravissima contra a honra do Réu, que esta capitulada no
Codigo Penal como Calunia (Art. 138, CP)”; que “a ndo negativag¢do junto aos
orgdos de prote¢do ao crédito, é irrelevante, comparando ao sofrimento moral,
experimentado por um cidaddo de bem, honesto, trabalhador e cumpridor dos seus
deveres, ser apontado como criminoso’”; que “as agoes que tramitam no Tribunal de
Justiga, sdo publicas e de facil acesso no site do proprio tribunal e através do site de
empresas como Jusbrasil e Escavador”; que “o Autor/Reconvindo, sabia que a
operagdo bancaria, tratava-se de fraude, mesmo porque, no bojo da inicial, verifica-
se que o Banco Autor, acusa o Réu, de ter subtraido, valor da conta de um cliente e
transferido para sua conta em outro banco, sem autoriza¢do do mesmo. O que seria
impossivel, mesmo porque, para movimentar a conta do cliente do banco o agente
precisaria estar de posse do cartdo e senha do titular da conta, mesmo assim, o
Autor/Reconvindo ndo hesitou em mover agdo, em face do Réu/Reconvinte, litigando
de ma-fé”; que “a negativagdo junto ao orgdo de protegcdo ao credito, foi efetuada
pela empresa Nu bank’; e, que a verba honordria arbitrada foge a realidade, haja vista
o valor minimo sugerido pela Ordem dos Advogados do Brasil, para a¢des dessa
natureza. Pede provimento do recurso, “a fim de reformar ou anular a sentenca de
primeiro grau, dando provimento aos pedidos elencados na Reconvengdo” e,

alternativamente, a majorac¢ao dos honorarios para R$ 4.000,00.
Contrarrazoes as fls. 234/241.
E o relatério.

Recurso conhecido. Presentes os pressupostos de
admissibilidade recursal. Partes legitimas e regularmente representadas. A apelagao,
interposta em 04/10/2024, ¢ tempestiva e apoOs intimagdo para complementagdo,

preparada (fls. 230, 249/250 € 262/263).
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A sentenga esta proferida com a fundamentagdo que segue
copiada: “(...) A agdo principal e a reconven¢do sdo improcedentes. Em rela¢do a
agdo principal, verifica-se que, apos a resposta da Nu Pagamentos S/A ao oficio
enviado (fls. 181/201), a propria requerente reconheceu que a conta bancaria do réu
perante aquela institui¢do foi aberta por criminosos, limitando-se, entdo, a requerer
a fixagdo da sucumbéncia com base no art. 338, pardgrafo unico, do Codigo de
Processo Civil (fls. 205/207). Nesse contexto, incontroversa a improcedéncia da
agdo principal, ja que ndo hda como responsabilizar o réu pela fraude praticada
contra o cliente da autora, eis que nenhum valor foi efetivamente a ele direcionado.
Sobre a sucumbéncia, o proprio art. 338, paragrafo unico, do Codigo de Processo
Civil, indica que o seu arbitramento deve se dar por equidade no caso vertente
(valor da causa irrisorio). Sendo assim, razoavel a sua fixagdo em R$1.000,00. Em
relagdo a reconvengdo, tem-se que o mero ajuizamento de a¢do de cobranga, ainda
que julgada improcedente, ndo configura dano moral indenizdvel, sendo certo que
ndo foi comprovado pelo reconvinte que seu nome foi inscrito em orgaos de prote¢do
de crédito. Aqui, registre-se que, mesmo intimado para especificar as provas que
pretendia produzir, o reconvinte pugnou pelo julgamento antecipado. Ademais, note-
se que a falha de seguranga que ensejou a inclusdo do réu/reconvinte neste processo
¢ de responsabilidade da Nu Pagamentos S/A, terceira alheia a esta lide. Portanto, a

improcedéncia se impoe em rela¢do a agdo principal e a reconvengdo”.

O nao acolhimento da agdo regressiva esta acobertada pela

coisa julgada, ja que o banco autor/reconvindo nao recorreu da sentenga.

Controvérsias recursais: repeticdo do indébito na forma
dobrada e indenizagdao por danos morais na reconvengao; e, na acado majoragao da

verba honoréria.

Dispoe o artigo 940 do Coédigo Civil que: “Aquele que
demandar por divida ja paga, no todo ou em parte, sem ressalvar as quantias
recebidas ou pedir mais do que for devido, ficara obrigado a pagar ao devedor, no
primeiro caso, o dobro do que houver cobrado e, no segundo, o equivalente do que

dele exigir, salvo se houver prescri¢do”.
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O dispositivo retro nao se aplica a hipdtese dos autos, posto
que inexiste pratica de conduta maliciosa ou reveladora do perfil de deslealdade por
parte do banco autor/reconvindo, que visava a restitui¢do do valor transferido ao
réu/reconvinte, que fora reembolsado a sua cliente ante contestagdao de transacgdo
bancéria, desconhecendo, de inicio, a abertura da conta por terceiros criminosos.
Nota-se que, como bem fundamentado na sentenga, “a propria requerente
reconheceu que a conta bancaria do réu perante aquela institui¢do foi aberta por

criminosos, limitando-se, entdo, a requerer a fixagdo da sucumbéncia com base no

art. 338, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil (fls. 205/207).

No que tange aos danos morais, a situagao vivenciada nao
ultrapassou a seara do mero aborrecimento, sem qualquer repercussao e ofensa aos
direitos de personalidade ou submissdao a situagdo vexatoéria capaz de ensejar dano
moral passivel da indenizagdo que assegura a CF, art. 5°, X, sobretudo pelo fato de
que, embora nao tenha sido provado que foi o réu/reconvinte quem de fato requereu a
abertura da conta corrente, ndo ha prova de negativacdo do seu nome pelo autor/

reconvindo ou de importunagado excessiva.

Ainda, o ajuizamento de a¢do de cobranca julgada
improcedente ndo ¢ mesmo causa de abalo animico, ndo se tratando de ato ilicito a
ser indenizado, configurando, no maximo, mero aborrecimento advindo do cotidiano

das relagdes comerciais e bancarias.

Leciona Silvio de Salvo Venosa: “Dano moral é o prejuizo
que afeta o animo psiquico, moral e intelectual da vitima. Sua atuag¢do é dentro dos
direitos da personalidade. Nesse campo, o prejuizo transita pelo imponderavel, dai
porque aumentam as dificuldades de se estabelecer a justa recompensa pelo dano.
Em muitas situagoes, cuida-se de indenizar o inefavel. Ndo é também qualquer
dissabor comezinho da vida que pode acarretar a indenizacdo” (Direito Civil,

Responsabilidade Civil, Ed. Atlas, 12% Ed., 2012, pg. 46).

Na licdo de Flavio Tartuce: “Tanto doutrina como

Jjurisprudéncia sinalizam para o fato de que os danos morais suportados por alguém
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ndo se confundem com os meros transtornos ou aborrecimentos que a pessoa sofre
no dia a dia. Isso sob pena de colocar em descrédito a propria concep¢do da
responsabilidade civil e do dano moral” (Manual de Direito Civil, volume tnico, Ed.

Método, 6° Ed., 2015, pg. 529).

Na mesma conformidade, o Ministro Cesar Asfor Rocha, no
julgamento do REsp n°® 606.382-MS, assim se posicionou: “O mero dissabor nao
pode ser al¢ado ao patamar do dano moral, mas somente aquela agressdo que
exacerba a naturalidade dos fatos da vida, causando fundadas aflicoes ou angustias

no espirito de quem ela se dirige”.

No que tange aos honorarios advocaticios arbitrados na agao,
tal como alegado nas razdes de apelagdo, o valor ndo remunera adequadamente o
trabalho desempenhado pelo patrono do apelante, de modo que com o fito a obstar
aviltamento da atividade da advocacia, majoro a verba para R$ 1.640,00, nos termos
do NCPC, art. 85, §8° na remessa ao §2° incisos € em consonancia com o c¢. STJ,
Tema 1076, ressaltando que a tabela de honorarios da OAB ndo ¢ impositiva, mas

mera recomendagao.

O wvalor comporta atualizagdo monetaria pelo indice
IPCA/IBGE, nos termos do paragrafo inico do artigo 389, do Codigo Civil, na
alteracdo promovida pela Lei n°® 14.905/2024, da data da sentenga, e acrescendo-se
juros de mora pela taxa SELIC, menos a corre¢do monetaria, conforme metodologia
e ato do BACEN, consoante os termos do artigo 406, também do Cddigo Civil, na
alteracdo pela Lei n° 14.905/2024, a contar do transito em julgado (CPC, art. 85, §
16).

Anoto ainda entendimento pacifico de que o 6rgao julgador
ndo estd obrigado a citar todos os artigos de lei ordindria, infraconstitucional, ou da
Constitui¢ao Federal para fins de prequestionamento, no que se consideram

automaticamente prequestionadas todas as disposi¢des legais discutidas nos autos.

Na temadatica o Colendo Superior Tribunal de Justica

estabelece que: “Sdo numerosos os precedentes nesta Corte que tem por ocorrente o
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prequestionamento mesmo ndo constando do corpo do acorddo impugnado a
referéncia ao numero e a letra da norma legal, desde que a tese juridica tenha sido

debatida a apreciada” (Rec. Esp. 94.852, SP, Rel. Min. Fontes de Alencar, DJ
13.09.99, pg.1088).

Diante do exposto, pelo meu voto, da-se parcial provimento
ao recurso.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura eletronica)
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