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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2065211-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ impetrante
ROSSI REGIS RODRIGUES DOS PASSOS e Paciente THIAGO VIEIRA DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o Habeas Corpus. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente sem voto), SERGIO COELHO E GRASSI NETO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
ANA LUCIA FERNANDES QUEIROGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 1.952

Habeas Corpus n° 2065211-75.2025.8.26.0000

Impetrante: Dr. Rossi Regis Rodrigues dos Passos (OAB/SP 209.993)
Paciente: Thiago Vieira dos Santos

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ORDEM DENEGADA.

1. CASO EM EXAME

1. Habeas Corpus contra decisdo que decretou a prisdo
preventiva do paciente, apds prisdo em flagrante.

IT. QUESTAO EM DISCUSSAO.

2. A questdo em discussdo ¢ a revogacdo da prisdo
preventiva, ainda que com a aplicagio de medidas
cautelares diversas da prisdo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR.

3. Superveniéncia de sentenga de prontncia. Alteragdo dos
fundamentos da custddia cautelar, amparada em novo titulo
judicial. Perda do objeto.

IV. DISPOSITIVO E TESE.

4. Habeas Corpus prejudicado.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar, impetrado
em favor de Thiago Vieira dos Santos contra ato proferido pelo d. Juizo do Plantao

Judiciario da Comarca de Osasco, nos autos do processo n

1500444-11.2025.8.26.0542.

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante
por suposta pratica do crime previsto no artigo 121, § 2° incisos I, III e IV, do

Cddigo Penal, sendo convertida a prisao em flagrante em preventiva.

Sustenta o impetrante, em sintese, que o paciente esta
sofrendo constrangimento ilegal diante da manutencdo da prisdo preventiva, ao
argumento de que a decisdo que a decretou carece de fundamentagdo idonea, pois

baseada na gravidade abstrata do delito.

Aduz a inexisténcia dos requisitos autorizadores da custodia

cautelar, salientando ndo ser admitida a prisdo preventiva como antecipacao da pena.

Pondera que o paciente ostenta condigdes pessoais
favoraveis, como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e atividade
remunerada, além de contar com dois filhos menores de idade, sendo um deles

portador de deficiéncia intelectual.
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Destaca que o crime ocorreu em contexto de agressodes
mutuas e que o paciente se encontrava embriagado, pois sofre de dependéncia ao

alcool.

Assevera a suficiéncia e adequagdo das medidas cautelares
diversas da prisdo, previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, no caso

concreto.

Destarte, requer, liminarmente, a revogagcdo da prisdo
preventiva, ainda que com a aplicagao de medidas cautelares diversas da prisao. No

mérito, pugna pela concessao da ordem (fls. 01/13).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 68/69) e vieram aos

autos as informagoes solicitadas (fls. 72).

A d. Procuradoria-Geral de Justi¢a opinou por se considerar

prejudicado o Habeas Corpus ou pela denegagao da ordem (fls. 77/83).

Decorrido o prazo para que as partes se manifestassem acerca
de eventual oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos do artigo 1°, da Resolugao n°
549/2011, com redagdo estabelecida pela Resolucao n® 772/2017, ambas do Colendo
Orgio Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, ndo houve

oposicao a essa forma de julgamento.
E o relatério.

Cuida-se de agdo de Habeas Corpus que pleiteia a revogacao

da prisdo preventiva do paciente.

Todavia, das informagdes prestadas e da consulta ao
processo de origem, verifico que foi proferida sentenga de prontncia do paciente,
como incurso no artigo 121, § 2° incisos I, III e IV do Codigo Penal, para que seja
submetido a julgamento pelo E. Tribunal do Juri, sendo negado o direito de recorrer

em liberdade (fls. 247/249 dos autos de origem).

Deste modo, resta prejudicado o pedido, por perda
superveniente do objeto do Habeas Corpus, porquanto alterados os fundamentos da

custodia cautelar, que decorre agora de novo titulo judicial.
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. DECISAO DE PRONUNCIA.
SUPERVENIENCIA. PREJUDICIALIDADE DO
MANDAMUS. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Segundo
reiterada jurisprudéncia de ambas as Turmas Criminais deste
Tribunal Superior, a superveniéncia de sentenga condenatoria
ou de decisdo de pronuncia, por constituir novo titulo judicial
a amparar o encarceramento provisorio do acusado, ¢ causa
de prejudicialidade do mandamus impetrado contra anterior
decreto de prisao preventiva. 2. Correto o entendimento da
Corte de origem, ao ter julgado prejudicado o habeas corpus
la impetrado em razdo da superveniéncia de decisdo de
pronuncia, porquanto o referido remédio constitucional
questionava anterior decreto de custddia preventiva. 3. Uma
vez que a prisdo cautelar do ora agravante atualmente decorre
da decisdo de pronuncia - titulo judicial que ainda nao foi
analisado pela Corte estadual -, fica impossibilitado a este
Superior Tribunal apreciar os fundamentos do novo decreto
constritivo sem que haja prévia submissdo dessa tese ao
Tribunal de origem, sob pena de, assim o fazendo, incidir na
indevida supressdo de instidncia. 4. Agravo regimental nao
provido. (AgRg no HC n. 333.297/RS, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 23/2/2016,
DlJe de 2/3/2016.)

Diante do exposto, pelo meu voto, JULGO
PREJUDICADO o Habeas Corpus.

ANA LUCIA FERNANDES QUEIROGA
Relatora
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