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Registro: 2025.0000345966

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2084907-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Migueldpolis, em que ¢é agravante
BANCO DO BRASIL S/A, ¢ agravado JOAO SARAGOCA RODRIGUES GOMES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 1886 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
Agravo de Instrumento: 2084907-97.2025.8.26.0000
Comarca: Foro de Miguel6polis - 012 Vara

Juiz 12 Instancia: Sérgio Ricardo Duarte
Agravante: Banco do Brasil S/A

Agravado: Jodo Saragocga Rodrigues Gomes

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE INEXISTENCIA DE RELAGAO
JURIDICA. EMPRESTIMO CONSIGNADO. DESCONTOS EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. TUTELA DE URGENCIA
DEFERIDA. INSURGENCIA DO BANCO. SUSPENSAO DOS
DESCONTOS MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que deferiu
tutela de urgéncia para determinar que a instituicao bancaria
recorrente se abstivesse de realizar novos descontos
relativos ao contrato de empréstimo consignado n°
118571352 no beneficio previdenciario do agravado, diante
da alegagdo de inexisténcia da relagdo contratual e
auséncia de crédito correspondente em sua conta.

QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdao em discussao consiste em verificar se estao
presentes os requisitos do art. 300 do CPC para a
concessao da tutela de urgéncia, notadamente a
probabilidade do direito e o perigo de dano, a fim de justificar
a suspensao dos descontos no beneficio previdenciario do
agravado.

RAZzOES DE DECIDIR

A concessdo da tutela de urgéncia exige a presencga
cumulativa da probabilidade do direito e do perigo de dano
ou risco ao resultado Util do processo, nos termos do art.
300 do CPC. O agravado demonstrou a ocorréncia de
descontos em seu beneficio previdenciario sem que tenha
contratado o empréstimo consignado correspondente,
anexando extratos bancarios que n&o evidenciam o
recebimento da quantia supostamente creditada pela
instituicao financeira. O perigo de dano esta caracterizado
pelo comprometimento da renda mensal do agravado, idoso
de 73 anos e dependente exclusivamente do beneficio
previdenciario para sua subsisténcia. A decisdo recorrida
ndo apresenta risco de irreversibilidade, pois eventual
comprovagdo da regularidade da contratagdo podera
restabelecer os descontos, afastando qualquer prejuizo
irreparavel a instituicao financeira. A analise da exigibilidade
da contratagdo do mutuo demanda dilagao probatéria, sendo
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inadequado seu exame exauriente na via estreita do agravo
de instrumento. A jurisprudéncia do E. TJSP reconhece a
possibilidade de concessao da tutela de urgéncia em casos
analogos, nos quais ha alegacdo de fraude e
comprometimento da subsisténcia do beneficiario.

DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A concessao da tutela de urgéncia
para suspensdo de descontos decorrentes de empréstimo
consignado em beneficio previdenciario exige a
demonstragcdo da probabilidade do direito e do perigo de
dano, especialmente quando ha indicios de inexisténcia da
relacdo contratual e comprometimento da subsisténcia do
beneficiario. 2. A reversibilidade da medida deve ser
considerada na analise do pedido de tutela de urgéncia,
sendo admissivel a suspensdao dos descontos quando
possivel o restabelecimento da cobranga em caso de
improcedéncia da agao principal.”

Dispositivo relevante citado: CPC, artigo 300.
Jurisprudéncias relevantes citadas: TJSP, Agravo de
Instrumento n°® 2157432-14.2024.8.26.0000, Rel. Des.
Roberto Maia, j. 27/06/2024; TJSP, Agravo de Instrumento
n° 2121508-39.2024.8.26.0000, Rel. Des. Alvaro Torres
Junior, j. 16/08/2024; TJSP, Agravo de Instrumento n°
2121165-43.2024.8.26.0000, Rel. Des. Rebello Pinho, j.
26/06/2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por contra a
r. decisao de fls. 64/66 proferida nos autos da Ag¢ao Declaratéria de Inexisténcia
de Relacao Juridica c.c Repeticdo de Indébito e Indenizacdo por Danos Morais,
cujo teor deferiu tutela de urgéncia pleiteada, para determinar a instituigdo
bancaria agravada se abstenha de realizar novos descontos referentes ao
empréstimo consignado n° 118571352 no beneficio previdenciario n°
168.993.932-7 de titularidade do autor/agravado.

Irresignada, sustenta a agravante, em suma, que (i) ndo
ha nenhuma irregularidade na conduta da instituicdo, eis que o empréstimo
consignado refere-se a portabilidade de dividas, que teve sua origem no Banco
Agibank e foi transferido ao Banco do Brasil em 19/10/2022, contudo diante de
problemas na desaverbacdo, as parcelas dos meses de novembro/2022,

dezembro/2022 e janeiro/2023 foram descontadas diretamente da conta
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corrente do autor/agravado; (ii) as propostas de intencao de portabilidade foram
aceitas pelo cliente que impostou senha, ndo podendo alegar desconhecimento
da divida; e (iii) os fundamentos exarados pelo agravado nao preencheram os
requisitos do art. 300, do CPC necessarios para a concessado da medida. Assim,
pleiteia pela concessdo do efeito suspensivo, e, ao final, a reforma da r.

decisdo, para que seja cassada a liminar.

Em cognigdo sumaria, foi indeferido o efeito suspensivo,
diante da auséncia de pressupostos para tanto, sendo o recurso processado
somente no efeito devolutivo, dispensadas informagdes do D. Juizo a quo, e a

intimacao da parte agravada para apresentar contraminuta.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

O agravo de instrumento é tempestivo, preparado as fls.
21 e 31, cabivel (art. 1.015, | do CPC), a agravante tem legitimidade, esta
caracterizado o interesse recursal e ndo se cogita de deficiéncia estrutural do

recurso.

Inicialmente, considerando que a r. decisdo agravada foi
proferida inaudita altera parte, mostra-se dispensavel a intimagcao das

agravadas.

Sendo possivel, julga-se o agravo desde logo, destacando
que a concentragcédo de atos aqui determinada tem como unico objetivo atender
ao disposto no artigo 5°, LXXVIIlI da CF e artigos 1°; 4°; 6° 80, IV e 139, II;

todos do Caodigo de Processo Civil.

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conheco do presente recurso. Passo ao exame do mérito

recursal.
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A irresignacéo ndo comporta provimento.

Insurge-se a agravante contra a r. deciséo (fls. 64/66 dos

“Pois bem. Com efeito, para a concessdo da tutela de
urgéncia, nos termos do art. 300 do Coédigo de Processo
Civil, devem estar presentes elementos que evidenciem a
probabilidade do direito (fumus boni iuris) e o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in
mora).

No caso em analise, a probabilidade do direito encontra-se
suficientemente demonstrada pelos seguintes elementos:
1) O autor é pessoa idosa, com 73 anos, aposentado e
pensionista do INSS, grupo reconhecidamente vulneravel e
frequentemente alvo de fraudes em empréstimos
consignados;

2) Os extratos do INSS - f. 31/42, comprovam que 0s
descontos iniciaram em dezembro/2022, sendo que o
suposto contrato teria sido firmado em 21/01/2023 - ou
seja, o0s descontos precederam a propria data da
contratagdo, o que evidencia irregularidade;

3) O autor apresentou extratos bancarios — f. 19/30, que
demonstram que o valor do empréstimo (R$ 11.004,09)
sequer foi creditado em sua conta, reforcando atese de
auséncia de contratagéo;

4) A documentagao apresentada revela que o requerente
sobrevive exclusivamente de seus beneficios
previdenciarios, ndo havendo indicios de necessidade de
contratar empréstimo no valor indicado. O perigo de dano,
por sua vez, é inequivoco e manifesto pelos seguintes
fundamentos:

1) Os descontos mensais de R$ 275,44 representam

aproximadamente 9% da renda mensal do autor (R$
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3.088,81),  comprometendo  significativamente  seu
orgcamento;

2) Os valores descontados tém natureza alimentar,
essenciais a subsisténcia do requerente;

3) Ja foram descontadas 26 parcelas, totalizando R$
7.161,44, valor expressivo considerando a condi¢cdo
econbémica do autor;

4) A continuidade dos descontos durante o trédmite
processual, em caso de procedéncia da agdo, representara
prejuizo de dificil reparagéo, especialmente considerando
a idade avangada do requerente.

Ressalte-se, por oportuno, que a medida é reversivel,
podendo os descontos serem retomados caso ao final se
comprove a regularidade da contratagdo, ndo havendo
risco de prejuizo irreparavel a instituicdo financeira.

Ante o exposto, presentes os requisitos legais, DEFIRO A
TUTELA DEURGENCIA para determinar que o Banco do
Brasil S/A se abstenha imediatamente de realizar novos
descontos referentes ao empréstimo consignado n°
118571352 no beneficio previdenciario n°® 168.993.932-7
de titularidade do autor.

Em caso de descumprimento, fixo multa diaria de R$
200,00 (duzentos reais), limitada a R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), sem prejuizo de majoragdo em caso de

recalcitrdncia.”

Com efeito, o instrumento de antecipacdo dos efeitos da

tutela, enquanto espécie das chamadas tutelas de urgéncia, prestigia a

eficiéncia da prestagao jurisdicional e deve ocorrer em um juizo de cognigao

sumaria, relativamente a matéria posta “sub judice”, como forma de conferir a

parte litigante um meio, ainda que provisorio, de satisfagdo de seu interesse,

evitando o esvaziamento da eficacia de eventual tutela definitiva em virtude do

decurso do tempo.

Agravo de Instrumento n° 2084907-97.2025.8.26.0000 -Voto n° 1886 - DAY 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

De acordo com o art. 300 do atual Coédigo de Processo
Civil é necessaria a observancia de certos requisitos, sem o0s quais nao é
possivel a antecipacdo dos efeitos da tutela em carater antecedente ou

incidente.
Confira-se:

"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugao real ou fidejussoria idénea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a
sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente nao puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente
ou apos justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos

efeitos da decisao”

Observa-se que os requisitos para a concessao da tutela
provisoria séo a evidéncia do direito alegado e o perigo de dano ou o risco ao

resultado util do processo.

Exige o diploma processual, assim, daquele que pretende
ser beneficiado com a tutela de urgéncia: a) a demonstragdo de elementos de
informacao que conduzam a verossimilhnanga de suas alegacgdes; b) o risco de
dano irreparavel ou de dificil reparagcdo decorrente da demora na prestagao

jurisdicional; c) a reversibilidade dos efeitos antecipados.

Consta da alegacao inicial (fls. 03/04) que o agravado

verificou descontos em seu beneficio previdenciario relativos a empréstimo
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consignado de n° 118571352, no valor de R$ 11.004,09, supostamente
realizado em 21/01/2023, em 71 parcelas de R$ 275,44, cuja operagao bancaria
alega jamais ter realizado, tampouco que tenha sido depositada tal quantia em

sua conta, encartando os respectivos extratos bancarios.

Verifica-se que a parte autora/agravada demonstrou a
ocorréncia de descontos em seus proventos de aposentadoria relacionados ao
relativo empréstimo consignado, conforme extrato bancario do periodo de
dezembro/2022 a marg¢o/2023 de fls. 19/30, através do qual ndo ha evidéncia do
recebimento da quantia supostamente creditada pela instituicdo bancaria, além
do histérico de créditos emitido pelo INSS, de fls. 31/42, o que torna verossimil

sua versao.

Além disso, configurado esta o periculum in mora, pois &
inegavel que os descontos decorrentes do empréstimo, por si s0, ja causam a
parte agravada transtornos suficientes para permitir a antecipagao da tutela,
desde que lastreado em um minimo suporte probatério, que € o caso dos autos,
porquanto tem sua renda mensal (ja debilitada) comprometida pelas parcelas

mensais originadas por relagdo que alega inexistir.

Logo, evidenciada a presenga dos requisitos do art. 300 do
Cddigo de Processo Civil, conjugada a auséncia de prejuizo para o credor,
cabivel a antecipacao de tutela de suspensdo das cobrangas das parcelas
relativas ao contrato de empréstimo consignado n°® 118571352 junto ao

beneficio previdenciario de titularidade do autor/agravado.

Ademais, nédo se vislumbra a irreversibilidade da medida,
podendo as partes retornarem ao estado anterior, em hipbétese de

improcedéncia da demanda.

Ir além, na discussao, implicaria em analise do mérito da
agao da origem, o que € inviavel em sede de antecipacéo de tutela e, por via de
extensdo, igualmente inadequado em recurso de agravo de instrumento

interposto contra a r. decisdo que concedeu a tutela proviséria, no qual a
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instituigdo agravante trouxe argumentos e documentos que necessitam de
dilagao instrutéria sob o rivo de ampla defesa e do contraditério, até mesmo

para se evitar a supressao de instancia e o pré-julgamento da causa.
Nesse mesmo sentido, € o entendimento desta C. Camara:

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA.
Acdo declaratéria de inexisténcia de operacbes financeiras
e de indenizagdo por danos morais. Decisdo agravada que
deferiu a tutela proviséria de urgéncia de natureza
antecipada pleiteada pela autora, determinando a
suspenséo da cobranga, sob pena de multa de R$500,00
por dia até o teto de 15.000,00. Insurgéncia do banco réu.
Pedido de efeito antecipatorio recursal, cuja apreciagdo se
da, neste momento, diretamente pelo colegiado desta
cédmara julgadora (arts. 129 e 168, §2° do RITJSP). Sem
razdo. Presentes os requisitos do artigo 300 do CPC.
Medida deferida que determinou a suspensdo é
meramente  temporaria, ndo havendo risco de
irreversibilidade ou de prejuizo iminente ao demandado.
Condicionar a concessdo da tutela antecipatéria ao
depdsito do valor creditado indevidamente ndo encontra
respaldo legal. Alem disso, ja ocorreram diversos
descontos para pagamento do contrato impugnado.
Previsdo legal de imposi¢cdo de astreintes no artigo 537 e
seus paragrafos do Coédigo de Processo Civil, para coibir a
inércia daquele que tem o dever de cumprir alguma
obrigagédo, garantindo, assim, a eficacia da determinagdo
judicial. Valor arbitrado e forma de aplicagdo que nao se
afiguram excessivos, considerando o porte econémico do
banco agravante e o objetivo da aludida multa, que visa
compelir ao cumprimento de uma obrigacdo de facil
execugdo. Efeito suspensivo negado e, na sequéncia,

desde ja julgado o agravo com a decisdo recorrida ficando
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mantida. Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento  2157432-14.2024.8.26.0000; Relator (a):
Roberto Maia; Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito
Privado; Foro de Santos - 5% Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/06/2024; Data de Registro: 27/06/2024)

“TUTELA DE URGENCIA - Suspensdo de descontos dos
valores das prestagbées do mutuo (empréstimo consignado)
no beneficio previdenciario da autora - Cabimento - Ainda
que exista prova inicial do mutuo, a agravada afirma que
ndo o contratou nas condigbes exigidas pelo Banco -
Presenca dos requisitos do art. 300 do CPC - Tutela de
urgéncia mantida. ASTREINTE — Multa diaria na hipotese
de descumprimento da tutela de urgéncia — Cabimento —
Arbitramento em R$ 100,00, limitada a R$ 10.000,00 —
Admissibilidade. LITIGANCIA DE MA-FE - Inocorréncia -
Néo se deslealdade processual no procedimento da parte
que néo foi bem-sucedida na busca de apoio de suas
pretensées - Indeferimento do pleito requerido em
contraminuta da agravada. Recurso desprovido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2121508-39.2024.8.26.0000;
Relator (a): Alvaro Torres Junior; Orgédo Julgador: 202
Cémara de Direito Privado; Foro de Nova Odessa - 22 Vara
Judicial; Data do Julgamento: 16/08/2024; Data de
Registro: 16/08/2024)

“TUTELA DE URGENCIA — A presente agdo nominada de
"acdo declaratoria c.c. obrigagdo de fazer e reparagéo de
danos materiais e morais" foi promovida pela parte
agravada, fundamentada em alegacdo de que sofre
descontos em seu beneficio previdenciario referentes a
empréstimo consignado, empréstimo ativo por ela ndo
contratado - Na espécie, presentes os elementos que

evidenciam a probabilidade do direito e de perigo de
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dano (CPC/2015, arts. 294 e 300, caput), em
intensidade suficiente, para, na atual situacao
processual, o deferimento da tutela de urgéncia
requerida, para determinar ao banco agravante que
suspenda a cobranca de valores referentes ao
empréstimo ativo identificado na inicial, bem como
nao inclua o nome da parte agravante nos cadastros
de inadimplentes - O perigo da irreversibilidade da
medida nao constitui fator impeditivo de concesséao de
tutela de urgéncia. MULTA DIARIA — Cominagdo de
multa de R$500,00, por ato de descumprimento da
obrigagdo de fazer e nao diaria, limitada a R$10.000,00,
em caso de descumprimento da obrigacdo de néo fazer
imposta, atende o0s critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, visto que adequada para n&do prestigiar
a inércia da ré, nem promover o enriquecimento sem
causa da parte autora, bem como porque ajustada ao
conteudo econémico do valor do débito, objeto da agéo,
sem se mostrar abusiva, mas sim razoavel para forgar o
cumprimento da obrigagdo, que, no caso dos autos,
envolve débitos mensais da ordem de R$14,10 -
Possibilidade de suspensdo de descontos, por simples
expedicdo de oficio, ndo exclui a licitude da cominagéo de
multa para garantir a eficacia dos provimentos judiciais,
constituidos por condenagcdo em obrigacbes de fazer ou
néo fazer. HONORARIOS ADVOCATICIOS — Descabida a
condenacgdo de qualquer parte, agravante ou agravada, ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais —
Ato judicial recorrido - decisdo interlocutéria que deferiu
pedido de concesséo de tutela de urgéncia — e o presente
julgado no recurso contra ele oferecido ndo se enquadram
entre os provimentos decisoérios previstos no art. 85, caput
e §§ 1° 11 e 13, que admitem a condenagdo na verba

honoraria sucumbencial. Recurso desprovido.” (TJSP;
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Agravo de Instrumento 2121165-43.2024.8.26.0000;
Relator (a): Rebello Pinho; Orgao Julgador: 202 Camara de
Direito Privado; Foro de Regente Feij6 - Vara Unica; Data
do Julgamento: 26/06/2024; Data de Registro: 26/06/2024)

- destaquei

Como visto, a parte agravada sustenta a inexisténcia do
negocio juridico e, nestes termos, inexistindo meio probatério para comprovar
fato negativo (ou seja, que néo teria sido vitima de fraude), em momento inicial,
€ admissivel o deferimento da tutela de urgéncia, para suspensdo das
cobrancas das parcelas em seu beneficio previdenciario, pelo dano potencial

causado pelo comprometimento de sua renda.

Ndo se pode exigir da parte agravada prova da
inexisténcia de fato negativo e, presumindo-se sua boa-fé, conjugada com os
elementos de informacdo que acompanharam a inicial, confere-se

verossimilhanga as suas alegacgoes.

Nos estritos limites da cognigdo sumaria, se pode haver
alguma duvida quanto a exigibilidade da contratagdo do mutuo, de outro lado,
nao existe duvida com relagcdo ao prejuizo ocasionado pela cobranga de
parcelas de empréstimo consignado, com potencial possibilidade de inscrigdo

negativa, em decorréncia do contrato que alega inexistir.

De rigor, portanto, a manutengao da decis&o recorrida que
concedeu a tutela proviséria para suspender a cobranca de valores

correspondentes ao contrato impugnado na peti¢ao inicial da agao de origem.

Ademais, acaso se constate que a parte agravada tenha
alterado a verdade dos fatos, sujeitar-se-a a aplicagao de sangodes

proprias, caso assim se verifique, no curso da acgao principal.

Desse modo, deve ser mantida a r. decisdo agravada.
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Com relagdo ao prequestionamento, basta que as
questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
sendo desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante,
para que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.
Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista

no artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao

agravo de instrumento.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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