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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2076667-22.2025.8.26.0000, da Comarca de Americana, em que ¢ agravante
BANCO BMG S/A, ¢é agravado ANTONIO DONIZETE MARANGONI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2076667-22.2025.8.26.0000

COMARCA: Americana

JUIZ 12 INSTANCIA: Roberta Virginio dos Santos
Agravante: Banco BMG S/A
Agravado: Antonio Donizete Marangoni

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TUTELA DE URGENCIA. SUSPENSAO
DE DESCONTOS EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
MULTA DIARIA. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

Caso em exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
concedeu tutela de urgéncia para determinar a parte
requerida a suspensao de cobrangas relativas a descontos
questionados em beneficio previdenciario do agravado, sob
pena de multa de R$ 1.000,00, por ato de descumprimento.
O agravante requer a revogacdo ou redugdo multa
estabelecida na tutela ou, subsidiariamente, a fixacdo da
multa por ato e nao por dia.

Questao em discussao

A questdo em discussdo consiste em verificar a legalidade
da concessao da tutela de urgéncia e a adequacgao da multa
diaria arbitrada pelo juizo de origem.

Razoes de decidir

A tutela de urgéncia é cabivel quando demonstrada a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, nos termos do artigo 300 do
CPC.

A existéncia questionavel da relagao juridica entre as partes
justifica a suspensao dos descontos até a solugdo do mérito,
evitando prejuizo ao agravado.

A irreversibilidade da medida nao se verifica, pois eventual
improcedéncia da agao possibilitara o recalculo do saldo
devedor e a retomada dos descontos.

A imposicdo de multa diaria (astreintes) visa garantir a
efetividade da decis&o judicial, sendo admitida nos termos
dos artigos 497 e 537 do CPC.

O valor da multa fixada pelo juizo de origem n&do se mostra
excessivo, considerando a capacidade econdmica da
instituicdo financeira e a necessidade de compelir ao
cumprimento da obrigagao.

A jurisprudéncia consolidada admite a fixagdo de astreintes
em valores proporcionais ao descumprimento da obrigagao,
conforme precedentes do STJ e TJSP.
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O prequestionamento das matérias debatidas ¢é
desnecessario quando as questbes sido devidamente
analisadas na decisdo, ndo havendo obrigacdo de citar
todos os dispositivos legais.

Dispositivo e tese
Recurso desprovido.
Tese firmada:

A suspensdo de descontos questionados em beneficio
previdenciario pode ser concedida em sede de tutela de
urgéncia, desde que preenchidos os requisitos do artigo 300
do CPC.

A fixacdo de multa diaria (astreintes) é cabivel para garantir
a efetividade da decisdo judicial, observando-se a
razoabilidade e a capacidade econédmica do obrigado.

A decisdo que concede tutela de urgéncia s6 pode ser
reformada se demonstrada ilegalidade ou abuso de poder.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 294, 300, 497 e
537; CDC, art. 6°, VIII.

Jurisprudéncia relevante:

TJSP, Agravo de Instrumento 2194291-29.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Roberto Maia, j. 31/07/2024.

TJSP, Agravo de Instrumento 2083368-33.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Roberto Maia, j. 04/07/2024.

STJ, REsp 1.022.033/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdo proferida as fls. 180/181, dos autos principais digitais que
concedeu a tutela de urgéncia para determinar a requerida, sob pena de multa

de R$ 1.000,00, por ato de descumprimento, a suspensao de cobrangas.

Sustenta a agravante a necessidade de concessido de
efeito suspensivo ao recurso com o seu consequente provimento para revogar a
tutela antecipada concedida com a manutengdo dos descontos ou,
subsidiariamente que seja fixada multa por ato e n&do por dia, bem como seja
alterada a periodicidade da multa e, que seja reduzido o valor da multa para

valor razoavel para evitar enriquecimento ilicito.
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Recurso tempestivo, preparado e processado no efeito
devolutivo, dispensadas as informagdes, bem como a intimagdo da parte
adversa ante a auséncia de prejuizo, com o envio dos autos ao julgamento

virtual.
E a suma do necessario.

Satisfeitos os requisitos de admissibilidade do presente

recurso, passa-se a sua analise.
O recurso ndo comporta provimento.

Como é sabido, o Novo Cdédigo de Processo Civil
reformulou o sistema de tutela judicial fundada em cogni¢gdo sumaria, unificando
em um mesmo regime geral, denominado de “Tutela Proviséria” (Titulo |, do
Livro V, da Parte Geral do Novo Cddigo de Processo Civil — artigos 294 e
seguintes), os antigos institutos da antecipagéo dos efeitos da tutela e da tutela

cautelar.

No que tange a tutela de urgéncia (artigos 300 a 310), ora
perseguida, a nova lei de ritos estabeleceu que cabera sua concessao quando
restarem demonstrados elementos que indiquem a probabilidade do direito
invocado, bem como evidenciado o perigo de dano ou risco ao resultado util do

processo (artigo 300, do Novo Cdédigo de Processo Civil).

Consoante se vislumbra dos autos, a presente
irresignacao esta adstrita a concessao de liminar diante agdo em que se busca
de declaragao da inexigibilidade do débito oriundo de débitos em seu beneficio
previdenciario n&do reconhecidos pela parte agravada, cuja contratagdo é

inquinada.

Considerando-se que até o final julgamento meritério,
mostra-se questionavel a existéncia de relagéo juridica entre as partes, e, por

consequéncia, a exigibilidade da divida reclamada, mostra-se higida, com
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efeito, a manutencdo da suspensao dos descontos realizados na penséo da

parte autora.

Nem ha que se cogitar de irreversibilidade, porquanto na
hipétese de eventual improcedéncia da agdo, os descontos voltardo a ser
realizados, ou ainda, o saldo devedor sera recalculado para adimplemento pela

autora.

Todavia, ainda que seja imprescindivel a elucidagado dos
fatos sob o crivo do contraditério e da ampla defesa, vislumbra-se, no atual

estagio do processo, a possibilidade de antecipagao da tutela jurisdicional.

Nesse sentido € o entendimento deste Tribunal:

“‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA.
Acao declaratoria e indenizatéria. Decisdo agravada que
deferiu a tutela proviséria de urgéncia de natureza
antecipada pleiteada pela autora, determinando a
suspensdo da cobrancga, sob pena de multa de R$100,00
por desconto. Insurgéncia do banco réu. Pedido de efeito
antecipatorio recursal, cuja apreciacdo se da, neste
momento, diretamente pelo colegiado desta camara
julgadora (arts. 129 e 168, §2° do RITJSP). Sem razao.
Requisitos previstos pelo art. 300 do CPC devidamente
preenchidos na hipétese. Previsao legal de imposigéo de
astreintes no artigo 537 e seus paragrafos do Codigo de
Processo Civil, para coibir a inércia daquele que tem o
dever de cumprir alguma obrigagdo, garantindo, assim, a
eficacia da determinagéo judicial. Valor arbitrado e forma
de aplicagdo que nédo se afiguram excessivos,
considerando o porte econdmico do banco agravante e o
objetivo da aludida multa, que visa compelir ao
cumprimento de uma obrigagédo de facil execugao. Efeito
suspensivo negado e, na sequéncia, desde ja julgado o
agravo com a decisdo recorrida ficando mantida. Recurso
desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2194291-29.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Maia;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de
Bariri - 12 Vara; Data do Julgamento: 31/07/2024; Data de
Registro: 31/07/2024)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo revisional de
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contrato bancério. Decisdo agravada que indeferiu o
pedido de tutela proviséria de urgéncia que buscava a
suspensao dos descontos de empréstimos por 06 meses,
além da limitagdo a 30% dos seus vencimentos de
aposentadoria. Inconformismo da autora. Com parcial
razdo. Tutela de urgéncia requerida pela autora para
suspensao temporaria do pagamento das dividas com o
fito de compelir os réus a repactua-las, ante a ocorréncia
de superendividamento. Procedimento previsto no art.
104-A do CDC que prevé a realizacdo de audiéncia
conciliatéria para possibilitar ao consumidor apresentagao
de proposta de pagamento, necessitando, contudo,
observar os requisitos do §4° e limitagdes do §1° do
referido artigo. Audiéncia conciliatoria determinada e
realizada. Quanto a limitagdo dos descontos referentes ao
empréstimo consignado, presentes os requisitos do artigo
300 do CPC. Probabilidade do direito perseguido pela
autora, pois somados os descontos em folha e aqueles
diretamente na conta bancaria o limite de 30% da renda é
de longe ultrapassado, o que confere, em tese,
verossimilhanga as suas alegagdes. Evidente o fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo a
demandante, ante a natureza alimentar de seus
proventos, que visam atender suas necessidades
basicas. Embora o desconto em conta corrente implique
em suposta autorizacdo da parte contratante, deve-se
considerar possuir a pessoa condigdes dignas de
sobrevivéncia, sendo mais razoavel e adequado o
entendimento que permite a efetivacdo dos descontos,
desde que limitado a percentual que n&o implique em
situacao desfavoravel ao devedor, a ponto de impedir a
sua subsisténcia ou de sua familia; porém, sem perder de
vista o direito do credor ao recebimento do seu crédito.
Decisao parcialmente reformada. Recurso provido em
parte.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2083368-33.2024.8.26.0000; Relator (a): Roberto Maia;
Orgdo Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -33% Vara Civel, Data do Julgamento:
04/07/2024; Data de Registro: 04/07/2024)

‘Agravo de instrumento. Contrato bancario. Agéo
declaratéria de inexisténcia de débito c.c. acéo reparatdria
de danos materiais e morais por envio nao solicitado de
cartdo de crédito. Deferimento do pedido de tutela de
urgéncia para suspender os descontos de RMC em
beneficio  previdenciario, liberagdo da  margem
consignavel e obstar a inclusdo do nome do agravado no
cadastro de inadimplentes. Discricionariedade do juiz.
Admissibilidade. Decisdo mantida. Recurso desprovido.”
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Agravo de Instrumento n° 2060674-46.2019.8.26.0000,
Rel. Des. Pedro Kodama, 372 Camara de Direito Privado,
j. 24-4-2019)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA. Decisdo que deferiu o pedido para que o
réu se abstenha de proceder as cobrangas referentes a
reserva de margem consignavel (RMC). Pretensdao de
reforma. INADMISSIBILIDADE: A concessao da tutela
provisoria de urgéncia antecipada € discricionariedade do
juizo monocratico e pode ser deferida desde que haja
requisitos previstos no artigo 300 do novo Cdédigo de
Processo Civil, presentes neste processo. Decisao
mantida. MULTA COMINATORIA - Pretenséo de reducéo
ou limitagdo da multa. DESCABIMENTO: A fixacado de
multa pelo descumprimento € plenamente cabivel. Visa o
cumprimento da ordem judicial e busca dar efetividade ao
comando. Valor bem fixado pelo juizo a quo. Deciséao
mantida. RECURSO DESPROVIDO.” (Agravo de
Instrumento 2119986-84.2018.8.26.0000; Relator Israel
Goes dos Anjos; Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito
Privado; j. 10/07/2018).

De se acrescentar, que cabe no ato de se apreciar o
pedido de tutela antecipada a verificagdo pelo juiz dos requisitos da
probabilidade do direito invocado e dos demais enumerados no artigo 294 e
300, ambos do Cdédigo de Processo Civil/2015 e a sua decisdao s6 pode ser
revogada, em instancia superior, se presente ilegalidade ou abuso de poder, o

que se verifica na hipétese vertente.

Ha que se ressaltar que as despesas nao reconhecidas
geram juros e encargos indevidos que comprometem o sustento da parte
agravada, motivo pelo qual ndo ha como, neste momento processual, afastar a
tutela deferida, bem como que corretamente aplicado ao caso o disposto no
artigo 6°, inciso VIII, do CDC.

No mais, ha que se considerar que a tutela especifica das
obrigagbes de fazer e ndo fazer, artigos 497 e seguintes, do Cdédigo de
Processo Civil, também chamada de tutela inibitéria, tem por escopo impedir a

pratica de um ilicito, sua repeticdo ou continuacgao.
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Para dar efetividade a medida, é facultado ao magistrado
adotar providéncias concretas que assegurem o resultado pratico equivalente

ao do adimplemento.

Entre essas medidas, destaca-se a imposicdo de multa
diaria (“astreintes”). Chama-se “astreintes” a condenacgéo pecuniaria proferida
em razédo de dia de atraso (ou por qualquer unidade de tempo, conforme as
circunstancias), destinada a obter do devedor a satisfagcdo da obrigagao

imposta.

Por se tratar de sancdo inibitéria, €& corrente o
entendimento de que seu valor ndo deve guardar relagdo com o valor da causa
ou com a obrigagdo. “O valor deve ser significativamente alto, justamente
porque tem natureza inibitéria. O juiz ndo deve ficar com receio de fixar o valor
em quantia alta, pensando no pagamento. O objetivo das astreintes ndo é
obrigar o réu a pagar o valor da multa, mas obriga-lo a cumprir a obrigagado na
forma especifica. A multa é apenas inibitoria. Deve ser alta para que o devedor
desista de seu intento de ndo cumprir a obrigacdo especifica. Vale dizer, o
devedor deve sentir ser preferivel cumprir a obrigagdo na forma especifica a
pagar o alto valor da multa fixada pelo juiz” (Nelson Nery Junior e Rosa Maria
Andrade Nery, Codigo de Processo Civil Comentado, p. 764, RT, 62 ed.).

Assim, levando-se em conta a capacidade econémica da
instituicao financeira, ndo se mostra excessiva a multa arbitrada pelo MM. Juizo

“a quou.

Sobre as astreintes, ainda, a Min. Nancy Andrighi, do STJ

anotou:

“O direito processual civil contemporaneo tem primado
pela efetividade, sobretudo no que diz respeito ao
cumprimento das decisbes judiciais. Simplificam-se e
extinguem-se categorias, conceitos e procedimentos,
para que se dé, em processo de duracao razoavel, tudo
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aquilo que é direito das partes. Por isso, o art. 461, § 5°,
do CPC, de forma bastante didatica estabeleceu que
'para a efetivacédo da tutela especifica ou a obtencdo do
resultado pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a
requerimento, determinar as medidas necessarias, tais
como a imposig¢ao de multa por tempo de atraso, busca e
apreensao, remocao de pessoas e coisas, desfazimento
de obras e impedimento de atividade nociva, se
necessario com requisi¢cao de forca policial”.

E prosseguiu:

“A multa nado é, portanto, um fim em si mesma, mas meio
de coergdo para impor ao devedor a prestagao
originariamente devida. O valor justo da multa é, portanto,
aquele capaz de dobrar a parte renitente, sujeitando-a
aos termos da lei. Justamente ai reside o grande mérito
da multa diaria: ela se acumula até que o devedor (sic) se
convenga da necessidade de obedecer a ordem judicial”
(REsp n° 1.022.033/RJ).

Esclareca-se, ainda, que o eventual incremento do valor

devido esta diretamente relacionado a desidia ao cumprimento espontaneo da

ordem judicial, bem como de que a multa ja foi aplicada por ato e nao por dia,

nao havendo o que se alterar na r. deciséo hostilizada.

Por fim, ja é entendimento pacifico de que nao esta

obrigado o julgador a citar todos os artigos de lei e da Constituicdo Federal para

fins de prequestionamento. Nessa esteira, ficam consideradas prequestionadas

todas as matérias e disposi¢des legais discutidas pelas partes.

Posto isto, nega-se provimento ao recurso.

Oficie-se ao MM. Juizo “a quo”, com o traslado desta

deciséo, servindo a presente como oficio.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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