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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1006165-43.2022.8.26.0562/50000, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante
ARMINDA DA SILVA FRANCO, s3o embargados RAFAELA MARTINS
QUARESMA ¢ ATITUDE GESTAO DE CONDOMINIOS, BENS E IMOVEIS
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
MARCIO BOSCARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO n°® 7.323

Embargos de Declaragdo Civel n° 1006165-43.2022.8.26.0562/50000

Comarca: Santos

Embargante: ARMINDA DA SILVA FRANCO

Embargados: RAFAELA MARTINS QUARESMA e ATITUDE GESTAO DE
CONDOMINIOS, BENS E IMOVEIS LTDA

EMBARGOS DE DECLARACAO. Pretendida rediscussio
da matéria ja apreciada na decisdo embargada, a guisa
de sanar eventuais omissoes, obscuridades e contradigoes.
Vicios inexistentes. Ndo se admitem embargos de
declaragdo quando dotados de nitido carater infringente, a
vista do ndo preenchimento de quaisquer das hipoteses do
artigo 1.022 do CPC. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos contra o V.
acordao proferido nos autos e que deu provimento ao recurso de apelagdo interposto
pela ora embargada, para anular a sentenga, com determinacdo, prejudicado o recurso
da embargante.

Aduziu essa, agora, que referido aresto incidiu em diversos vicios,
pois nao houve nenhum pedido de litisconsorcio necessario e, assim, nao poderia o
acorddo anular a sentencga, com base nesse fundamento. Discorreu sobre a instrugao
probatdria, para aduzir que a embargada desistiu da oitiva de testemunha que havia
arrolado, reiterando que o litisconsorcio necessario nao ¢ a solucdo para este caso,
repassando, a seguir, diversos fatos da causa. Postulou, assim, o acolhimento dos
embargos, para que sejam sanados esses vicios, “mantendo-se a sentenga na parte
procedente e reformando na parte improcedente”.

E O RELATORIO.

Conheco dos embargos, vez que tempestivos, mas lhes nego
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provimento, posto que inocorrentes as hipdteses legais que ensejam sua interposicao.

As questdes postas a julgamento foram devidamente examinadas e
decididas fundamentadamente, quando da prolacdo do v. acorddo, ora embargado,
ndo se vislumbrando a existéncia de vicios que justifiquem a oposicdo do presente
recurso.

Com efeito, referida decisdo dispds claramente acerca da matéria
litigiosa, em discussdo nos autos, para externar as conclusdes a que chegou, no
sentido de cassar a decisdo de origem, para que seja estabelecido o litisconsorcio
passivo necessario que o caso recomenda.

Ao contrario do asseverado pela embargante, a embargada, em suas
razdes de insurgéncia, mencionou expressamente a impossibilidade de que aludido
contrato fosse anulado sem a presenca do vendedor, o que equivale a dizer que esse
deveria integrar o polo passivo da demanda.

Ademais, a correta composi¢ao do polo passivo de uma agao diz
com as condi¢des da acdo e sobre essas pode o Juizo dispor a qualquer tempo e grau
de jurisdi¢do, e mesmo "ex officio"..

Para maior clareza, transcreve-se parte da fundamentac¢ao do aresto

embargado:

“Observa-se, portanto, que Wilian dos Reis Matos, que figurou como
vendedor no contrato que a autora pretende ver declarado nulo, ndo integra a relagdo
processual, ndo tendo cabimento a discussdo e o reconhecimento de eventual nulidade de
negocio juridico de que tenha participado sem sua integra¢do, uma vez que eventual
declaragdo de nulidade do negocio operara efeitos em relagdo a todos os seus

participantes.

Mesmo se tratando de um contrato ndo assinado ou de uma relagdo
contratual estabelecida verbalmente, todos os envolvidos na contratagdo devem figurar,
como partes, no processo que objetiva a anula¢do do negocio, pois a decisdo afetard

diretamente seu direitos e obrigagoes.

A hipotese, portanto, é de litisconsorcio passivo necessario, nos termos
do artigo 114 do CPC, sob pena de ofensa aos principios do contraditorio e da ampla

defesa, bem como do devido processo legal.
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Dessa forma, é de ser dado provimento ao recurso da corré Rafaela,
para o fim de anular a r. sentenga atacada, nos termos do artigo 114 do CPC, e determinar
a integragdo de todos os contratantes faltantes no polo passivo da a¢do, em litisconsorcio
passivo necessario, restando prejudicado o exame do recurso de apelagdo interposto pela

autora’”.

Constata-se, assim, sem dificuldades, que este recurso ndo vem
fundamentado em nenhuma das hipoteses legais que permitem a interposi¢do de uma
insurgéncia como esta, a teor do artigo 1.022 e seus incisos, do CPC, a acarretar sua
pronta rejeigao.

Nao custa acrescentar, ainda, que o recursode embargos de
declaracdo apenas merece transito para declarar a omissao, ou solucionar contradi¢ao
e obscuridades que impecam a compreensao do decidido, sendo a
maior possibilidade de se admitir elasticidade, excepcionalmente, em casos de erro
material evidente ou de manifesta nulidade. Assim, ndo se justifica, sob pena de
grave disfun¢do juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada
utilizagdo com o proposito Unico, como aqui claramente expresso, de questionar a

corre¢do do julgado e obter, em consequéncia, sua desconstituicdo. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA
DE OMISSAO OU  CONTRADICAO. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. Depreende-se do art. 535, I e I, do CPC que os
embargos de declaragdo apenas sdo cabiveis quando constar, na
decisdo recorrida, obscuridade, contradi¢do ou omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador. Eles ndo se
prestam ao simples reexame de questoes ja analisadas, com o
intuito de dar efeito infringente ao recurso. 2. No caso, o julgado
embargado ndo apresenta a omissdo apontada pela parte,
inexistindo o vicio alegado, uma vez que a altera¢do legislativa
instituida na Lei n. 12.409/2001 pela Lei n. 13.000/2014 foi

amplamente debatida no acorddo. 3. "Os embargos de declaragdo
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ndo constituem veiculo proprio para o exame das razoes atinentes
ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisdo, rediscussdao
e reforma de matéria ja decidida. Segundo o entendimento deste
Tribunal, o prequestionamento da matéria, para fins de
interposi¢do de recurso extraordinario, ndo se mostra cabivel em
embargos de declaragdo, se ndo ocorrerem os pressupostos de
obscuridade, contradi¢do ou omissdo no acorddo embargado”
(EDcl no RMS 20.718/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2013, DJe 14/05/2013). 4.
Embargos de declaragdo rejeitados (STJ - EDcl no REsp.
n®1.219.522/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, 4° Turma, j
15/12/15).

Destarte, a reapreciacao pretendida ndo estd compreendida entre as
hipoteses autorizadoras do oferecimento de embargos de declaragdo, nos termos do
artigo 1.022 do CPC, nada havendo, pois, para aclarar na decisdo embargada,
devendo a embargante exercer o inconformismo contra seus termos pelas vias
adequadas e perante quem de direito.

Ante o exposto, pelo meu voto, ante a inocorréncia de quaisquer
das hipoteses previstas no artigo 1.022 do CPC, rejeito os embargos de

declaracio.

MARCIO BOSCARO
Relator
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