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Registro: 2025.0000346614

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1066833-74.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
AMERICO DE NOSSA SENHORA DA SILVA, RAFAEL BARRA FERREIRA
DA SILVA e JOSEVANIA CANDIDO CEOLHO, sio apelados ANTONIO JOSE
MOBILIA e SUELI BARBOSA DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.550

Apelacio n° 1066833-74.2023.8.26.0002Comarca: Sao Paulo
Apelante: Américo de Nossa Senhora da Silva, Rafael Barra Ferreira
da Silva, Josevania Candido Ceolho

Apelado: Antonio Jose Mobilia e Sueli Barbosa de Souza

Juiz(a): Mariah Calixto Sampaio Marchetti

APELACAO CIVEL — Acdo de indenizagdo por danos a
imovel locado c.c lucros cessantes — Locacgdo de imovel -
Sentengca de procedéncia - Pretensdo a condenacdo dos
locatarios a arcar com o pagamento dos reparos - Vistoria de
saida realizada unilateralmente, sem assinatura dos
locatarios ou fiadores, e sem comprovacdo de que estes
foram devidamente notificados sobre a data e horario da
vistoria - Assinatura que deveria constar do laudo de
vistoria de saida, assim como realizado no laudo de vistoria
de entrada - A auséncia de um campo especifico no laudo
para a assinatura dos locatarios, sem o seu aceite formal,
configura documento unilateral e ineficaz para fundamentar
a indenizacdo pretendida - Fotografias apresentadas que
carecem de valor probatdrio, pois ndo ha qualquer indicacao
da data em que foram tiradas, tampouco parimetro de
comparagdo que possibilite aferir as alegadas avarias —
Afirmagdes das testemunhas que se afiguram contraditérias
e insubsistentes - Onus da prova incumbe a autora, nos
termos do artigo 373, inciso I, do CPC, do qual ndo se
desincumbiu, uma vez nao comprovados os danos
apontados que extrapolam o desgaste natural decorrente do
uso regular do imovel - Provas insuficientes para imputar
aos locatarios a responsabilidade pelos danos — Lucros
cessantes afastados - Precedentes desta E. Corte — Senten¢a
reformada para julgar improcedente a acdo de cobranga -
Inversdo do 6nus de sucumbéncia - Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto
contra a r. sentenca de fls. 224/235, que julgou parcialmente procedente a
acdo, para “I) CONDENAR os requeridos, de forma solidaria, ao
pagamento, dos gastos coma reforma dos itens apurados na
fundamentagdo, cujo valor devera ser apurado em liquidagdo de sentenga,
corrigidos pela Tabela Pratica do Tribunal de Sdo Paulo (observada a Lei

14.905/2024desde a sua produgdo de efeitos) desde a data do desembolso e
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acrescido de juros de mora de 1%, 2) CONDENAR os requeridos, de forma
solidaria, ao pagamento de lucros cessantes, cujo valor devera ser apurado
em liquidagdo de sentenga, aos moldes do quanto fundamentado. O valor
deverad ser corrigido pela Tabela Pratica do Tribunal de de Sdio Paulo
(observada a Lei 14.905/2024 desde a sua produ¢do de efeitos) desde a
data do efetivo prejuizo e acrescido de juros de mora de 1% ao més, até a
eficacia da Lei n° 14.905/2024, quando os juros serdo devidos nos termos
do art. 406, §1° do Codigo Civil, desde a data de cada vencimento.”. A 1é
foi condenada a arcar com o pagamento de custas, despesas processuais €

honoréarios advocaticios fixados em 10% do proveito econdmico obtido.

Inconformados, apelam os réus. Dizem que
entregaram o imdvel nas mesmas condigdes em que receberam, inclusive
com pintura nova interna, salvo pequenos detalhes que se disponibilizaram a
pagar, o que nao foi aceito, € que os apelados querem pagar a reforma de
toda a casa as suas expensas. Mencionam que a primeira vez que os autores
entraram em contato com o fiador lhe apresentaram um orcamento no valor
de R$7.241,00 ¢ poucos dias depois enviaram um novo or¢amento de R$
17.520,80, circunstancia que demostra ma-fé¢, visto que elevaram

demasiadamente o valor sem qualquer justificativa.

Aduzem que o laudo final foi realizado
unilateralmente pelos apelados, sem sua participagdo e assinatura, € que os
itens descritos na sentenga nao podem ser mantidos. Alegam que quanto ao
conserto do portdo, ndo hd que se ressarcir danos que nao foram por eles
causados, ainda mais sem a comprovacdo da execugdo ¢ pagamento do

servico. Quanto a pintura da sala e quarto, dizem que pintaram internamente
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a casa antes de devolver o imovel, e impugnam o valor atribuido ao servigo,
pela auséncia de prova quanto a realizacdo. Em relagdo ao item calhas e
tampa da caixa de maquinas, argumentam que nao ha obrigacao de efetuar a
pintura, porque o desgaste decorreu da a¢ao do tempo e nao ha prova da

execucao do servico.

Asseveram que nao ha prova dos danos
caudados, que os existentes ndo passam de desgaste natural pelo uso do
imovel, e que ndo ha prova dos lucros cessantes, em relagdo aos quais,
inclusive, a senten¢a nao fixou o periodo, e, por essa razao, o periodo de 6
meses requerido pelos apelados ndo merece prosperar, visto que 0s reparos

sdo simples e demandariam no maximo 15 dias.

Requerem o provimento do recurso de
apelacdo, para que seja reformada a sentenga, com o julgamento de

improcedéncia (fls. 255/259).

Recurso tempestivo. Preparo recolhido a fls.

429/430. Contrarrazdes apresentadas a fls. 437/442.
E o relatério.

Trata-se de acdo de indenizag¢do por danos a
imovel locado c.c lucros cessantes, ajuizada por Antonio Jose Mobilia e
Sueli Barbosa de Souza contra Américo de Nossa Senhora da Silva, Rafael
Barra Ferreira da Silva, Josevania Candido Ceolho. Afirmam os autores que

sdo proprietarios do imodvel situado a Rua Agostinho Teixeira de Lima, n°
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373, Jd. Sertaozinho, Sdo Paulo — SP, que foi locado pelos réus, mediante
contrato firmado em periodo de vigéncia de 13/07/2020 a 12/01/2023 e
contrapresta¢do no valor de R$ 3.000,00, estabelecida garantia por meio de

fiador.

Consta que a locagdo inicialmente foi
realizada por intermédio de imobilidria, a qual realizou vistoria de entrada e
entregou o laudo a cada uma das partes envolvidas. Relatam os autores que
algum tempo depois optaram por rescindir o contrato de administracdo com
a imobiliaria, e permaneceram com a administracdo do aluguel entre partes.
Dizem que o contrato de 30 meses foi totalmente cumprido, e, ao término,
os réus devolveram o imovel, sendo realizada nova vistoria no bem, com a
qual os réus tiveram acesso e conhecimento do laudo, nada lhes sendo

negado.

Alegam que quando da saida dos réus, muitas
irregularidades e danificagcdes no imdvel foram constatadas, pois o bem ja
ndo estava mais no mesmo estado de conservagao de quando o contrato de
aluguel foi assinado. Dizem que foram elaborados orcamentos para inicio
das reformas necessarias e enviados aos réus, que se recusam a reparar 0s
danos causados. Consta que acionaram o fiador, porém, apesar de inimeras
negociagdes, ndo foi possivel uma composi¢do extrajudicial, razdo pela qual

foi necessaria a propositura da presente acao.

Requerem a procedéncia da agdo e a
condenacao dos réus ao pagamento de “R$ 17.179,60 (dezessete mil cento e

setenta e nove reais e sessenta centavos), reservando-se que caso haja mais
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gastos comprovados que foram da reforma ocasionada pela depredagdo do
imovel, possam ser informados nesses autos, e cobrados igualmente. b) O
acolhimento da presente acdo, para condenar os Requeridos a pagarem o
total de R$ 25.304,04 (vinte e cinco mil trezentos e quatro reais e quatro
centavos) a titulo de indenizagdo por lucros cessantes, com corre¢do

monetdria e juros de mora, acrescido de despesas, custas e verba

honoraria” (fls. 01/24).

Como se vé€, a presente demanda envolve
controvérsia acerca da responsabilidade dos locatérios pelos alegados danos
no imovel, constatados pelos locadores, apds o término da relagao locaticia,

que foram confrontados com o laudo de vistoria inicial.

Como se sabe, o locatario tem o dever legal
de, quando do encerramento do contrato de locagdo, entregar o imovel nas
mesmas condi¢cdes em que estava quando o recebeu, sendo aceitas apenas as
deterioragdes naturais causadas pelo uso regular do bem ao longo do tempo,

conforme estabelece a Lei do Inquilinato em seu artigo 23, inciso I11:

“Art. 23. O locatario é obrigado a:
11l - restituir o imovel, finda a locag¢do, no
estado em que o recebeu, salvo as deterioragoes decorrentes do seu uso

normal;”
Conforme bem delineado na Doutrina:

“[...] O locatdrio atuara como boénus pater
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familia e, conservando a coisa como se fosse sua, a fim de que possa
cumprir a derradeira obrigagdo de restituir a coisa no estado em que a
recebeu a ser comprovada e documentada por vistoria -, tal como
determina o inciso IIl.” (ROSENVALD, Nelson; BRAGA NETTO, Felipe.
Leis Civis Comentadas. Editora Jus Podivm, 2022, pag. 738)

Tal responsabilidade também tem previsdo

contratual (fls. 39/49):

“CLAUSULA 20° Constatando estragos no
imovel e em suas instalagoes, incluindo as benfeitorias ou modificacoes
autorizadas ou ndo, deverdo ser reparadas pelo locatario, incluindo pintura
interna e externa utilizando tinta acrilica fosco premium da Marca Suvinil,
instalagoes elétrica e hidraulica, pisos, muros, telhado aparelhos sanitarios,
vidragas, torneiras, pias, ralos e todos os acessorios.

Pardgrafo Unico. Caso o locatirio entre o
imovel estragado, ou necessitando de reparos, pinturas, ou qualquer outro
servico para repor o imovel em seu estado original, a mesma autoriza o
locados a efetuar os servigos, sendo o or¢amento previamente analisado por
pessoa competente, correndo as despesas por conta do locatario, bem como

o aluguel no periodo que o imovel estiver sendo reparado;”

Contudo, cumpre observar que para que seja
possivel atribuir aos locatarios a responsabilidade pelos danos apontados
pelos autores, seria imprescindivel que a vistoria de saida, instrumento
fundamental para tal comprovagdo, tivesse sido realizada com a

observancia dos requisitos formais que asseguram sua idoneidade e
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imparcialidade.

Vale ressaltar, inclusive, que o contrato
celebrado expressamente consignou que a vistoria de saida seria realizada

na presenca do locador e locatario:

“CLAUSULA 19° A devolugdo das chaves
sera precedida de vistoria a ser feita com o imovel desocupado,
Jjuntamente com o locador e locatario, e nessa vistoria serdo constatados e
avaliados eventuais estragos e ou a necessidade de reposi¢do do imovel
em seu estado original, caso haja sido feitas modificagoes, cujos custos
sdo de responsabilidade do locatario, inclusive o pagamento do aluguel

b

durante o periodo que o imovel estiver sendo reparado.’

No presente caso, contudo, vislumbro a
auséncia de cumprimento da citada cldusula, uma vez que o laudo de
vistoria de saida (fls. 59/65) foi elaborado unilateralmente pelos autores, e
nao atende aos requisitos mencionados, visto que carece da assinatura de
qualquer um dos locatarios ou dos fiadores, o que inviabiliza a presungao
de sua concordancia com as condi¢des descritas no documento, além de

sequer haver informagdo acerca do vistoriador.

Nesse passo, a assinatura dos locatarios, ou
ao menos a comprovacao de que lhes foi dado ciéncia para presenga na
vistoria de saida, ¢ elemento essencial para validar o laudo como prova dos
danos alegados. A auséncia de tal assinatura, associada a inexisténcia de

qualquer notificacdo inequivoca aos locatarios sobre a data e o horario da
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vistoria, compromete a credibilidade do laudo.

A assinatura dos locatarios deveria constar
no laudo de vistoria de saida, conforme pratica comum em casos dessa
natureza, assim como realizado no laudo de vistoria de entrada, por meio

de rubricas em todas as paginas do documento (fls. 50/58).

Ademais, a elabora¢ao do laudo de vistoria
sem a indicacdo de um campo destinado a assinatura dos locatérios reforga

a unilateralidade do documento e a falta de aceite formal dos locatarios.

Assim, ainda que os autores aleguem que os
danos no imével ndo decorreram do uso normal, mas sim de negligéncia
dos locatarios quanto a manutengao e cuidado do bem, tal alegacao carece
de provas suficientes nos autos. Nesse sentido, ¢ o6nus do locador
demonstrar de forma cabal que os danos apontados extrapolam o desgaste
natural decorrente do uso regular do imével, o que, no presente caso, nao

foi feito de maneira satisfatoria.

Além disso, conforme alegado pelos
apelantes, o imovel ja apresentava algumas condigdes que denotavam
deterioracao, conforme demonstrado no laudo de vistoria inicial, tais como
defeitos em pintura e envelhecimento e ferrugem do portdao. Esses fatores
reforcam a tese de que o 1imovel foi devolvido em condi¢des compativeis
com o seu estado original, acrescido apenas das deterioracdes normais

decorrentes do tempo de uso.
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Portanto, diante da auséncia de provas
robustas e inequivocas da responsabilidade dos locatdrios pelos danos
apontados, a exigéncia de pagamento das quantias apuradas com base em
um laudo unilateral, elaborado sem a participacdo dos réus, viola os
principios da legalidade e da boa-fé objetiva que regem as relacdes

locaticias.

No sentido do que se decide, colaciono

precedentes desta E. Corte:

APELACAO — ACAO DE RESTITUICAO
DE CAUCAO CUMULADA COM COBRANCA — CONTRATO DE
LOCACAO — Parte da caucdo que foi retida apés a devolucdo das chaves
para reparo de avarias imputadas a autora (locataria) — Auséncia de
comprovacdo de que a vistoria de saida foi realizada na presencga da
locataria ou de pessoa que a representasse — Laudo de vistoria
elaborado unilateralmente nao é capaz de obrigar a locatdria a efetuar o
pagamento da quantia pretendida para fins de reparo — Precedentes
deste E. TJSP — Saldo remanescente da caugcdo que deve ser restituido a
autora nos termos estabelecidos pela r. Sentengca — Reconhecimento da
ilegitimidade passiva da corré Tecnoline — Imobilidria que atuou como
mera administradora do imovel — Valores retidos que foram integralmente
repassados a locadora — Responsabilidade soliddria ndo configurada —
Ressarcimento dos valores gastos pela autora com a compra e instalagdo
de aparelho de ar-condicionado — Impossibilidade — Auséncia de
elementos probatorios suficientes que corroborem a alegacdo da
requerente — Onus da prova que lhe incumbia, nos termos do artigo 373,
inciso I, do Codigo de Processo Civil — Reforma parcial da r. Sentenga.
RECURSO DA CORRE TECNOLINE PROVIDO. RECURSO DA
AUTORA  NAO  PROVIDO.  (TISP; Apelagio  Civel
1019854-18.2021.8.26.0554; Relator (a): Maria Lucia Pizzotti; Orgio
Julgador: 30* Camara de Direito Privado; Foro de Santo André - 6* Vara
Civel; Data do Julgamento: 27/05/2024; Data de Registro: 27/05/2024)
(Grifo nosso).

APELACAQO. Acdo de cobranc¢a. Locacdo.
Apelagdo Civel n° 1066833-74.2023.8.26.0002 -Voto n° 12550 - MR 10



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Senteng¢a de procedéncia. Recurso apresentado pelo réu. EXAME:
preliminares de litispendéncia e de cerceamento de defesa afastadas.
Prescricdo operada em prazo decenal conforme artigo 205 do CC,
portanto afastada. Alegac¢do, na peticdo inicial, de que o imovel foi
entregue pelo locatario em mau estado de conservagdo, aléem de ter
ocorrido descumprimento de clausula contratual de obriga¢do de
realizagdo de reparos no imovel durante a locagdo pelo réu. Auséncia de
vistoria de saida idonea ou produgdo antecipada de prova pericial.
Impossibilidade de individualizar os custos necessdrios para realizagdo
tdo somente dos reparos indicados em contrato, tampouco de constatar se
a totalidade dos danos foram ocasionados pelo inquilino. Onus da prova
que compete ao locador, nos termos do artigo 373, 1, do Cddigo de
Processo Civil. Simples vistoria produzida unilateralmente pelo locador,
sem a observincia do contraditorio, ndo serve para amparar pretensdo
indenizatoria por danos ao seu imovel. Sentenca reformada par ao
julgamento de improcedéncia da a¢do. RECURSO PROVIDO. (TIJSP;
Apelagao Civel 1000680-85.2022.8.26.0619; Relator (a): Celina Dietrich
Trigueiros; Orgdo Julgador: 34 Camara de Direito Privado; Foro de
Taquaritinga - 4* Vara Judicial; Data do Julgamento: 11/03/2024; Data de
Registro: 11/03/2024) (Grifo nosso).

LOCACAO DE IMOVEL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. VISTORIA DE SAIDA. REALIZACAO SEM A
PRESENCA DA LOCATARIA E DOS FIADORES. PROVA DE CUNHO
UNILATERAL QUE FERE O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
INADMISSIBILIDADE. Para a efetiva validade da vistoria, com
atribui¢do de cardter probatorio, é imprescindivel a sua realizacdo
mediante a presenca das partes envolvidas no contrato de locagdo a fim
de se constatar eventuais prejuizos causados pelo locatdrio. A realizacio
da vistoria efetuada de forma unilateral, sem a presenca do locatario e
fiador fere o principio do contraditorio, ndo podendo ser considerada
como prova efetiva da existéncia dos danos ou de alteragoes nos imoveis
a ensejar a reparagdo pretendida. Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo
Civel 0016158-36.2010.8.26.0114; Relator (a): Gilberto Leme; Orgdo
Julgador: 35* Camara de Direito Privado; Foro de Campinas - 3% Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/07/2015; Data de Registro: 14/07/2015)
(Grifo nosso).

No mais, cabe destacar a irrelevancia das
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fotografias apresentadas pela autora a fls. 67/80. Isso porque referidas
imagens, que a autora pretende utilizar como prova das avarias no imovel,
ndo podem ser aceitas como evidéncia suficiente para embasar a

condenacao dos locatarios por duas razdes fundamentais.

Primeiro, as fotografias ndo possuem
qualquer indicacdo da data em que foram tiradas. A auséncia de data
impede a verificagdo de quando as imagens foram produzidas, sendo
impossivel determinar se as fotografias correspondem ao estado do imovel
no momento da devolu¢do ou em outra ocasido qualquer. Sem essa
comprovacao temporal, ndo se pode afirmar que as fotos retratam as
condi¢des do imoével ao término da locagdo, o que € essencial para a

discussao acerca dos danos alegados.

Em segundo lugar, ndo ha nos autos
qualquer parametro de comparagdo, uma vez que, embora o laudo de
vistoria de entrada contenha fotografias, estas foram acostadas em
tamanho diminuto ¢ ndo demonstram os mesmos ambientes, objetos e
posicoes, sendo inviavel para utilizagdo de comparagdo do estado do

imovel.

A auséncia de imagens hdbeis que atestem
as condi¢oes do imoével no inicio da locagdo, torna impossivel uma
avaliagdo comparativa entre o estado do imovel quando foi recebido pelos
locatarios ¢ o estado em que foi devolvido. As fotografias apresentadas
isoladamente ndao tém utilidade probatéria, pois, sem um ponto de

referéncia visual do estado original do imovel, ndo € possivel aferir se os
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danos retratados nas imagens foram causados pelos locatarios ou se ja

existiam no momento da entrega inicial.

Dessa forma, a juntada das fotografias,
produzidas unilateralmente e em data desconhecida, sem a correspondente
documentacao visual da vistoria de entrada, impede qualquer andlise
objetiva sobre as condi¢coes do imdvel. As fotografias, portanto, carecem

de valor probatorio.

No mais, a prova oral produzida ndo altera a
sorte dos autores, pois apresentaram versdes extremamente contraditorias e

insubsistentes.

Como transcrito na sentenga, a testemunha
Delson Calegari afirmou que “Recorda que gastou 40 dias para realizar o
servico na casa dos autores, sendo que o imovel estava em situa¢do
deplordvel. (...) Disse que onde os requeridos falam que o imovel foi
pintado, ele ndo foi pintado. O piso da parte de cima da casa é de
madeira, sendo que antes do imovel ser alugado, estava num bom estado,
mas apods a locagdo, precisou raspar o quarto porque ele estava muito
ruim. (...) Cobrou mais ou menos R$ 18.000,00 ou R$ 20.000,00 e ndo fez
recibo de pagamento. (...) Foi apresentado um or¢amento de R$ 8.000,00,
ele disse que ndo se lembra dos valores” enquanto a testemunha Flavio
César Ferreira alegou “que fez alguns servicos na torneira, chuveiro e
tomada, e quando os réus sairam ele pintou a casa por dentro, sendo que
demorou quatro dias. Utilizou a tinta lux collor. Lembra-se que quando

Rafael entrou no imovel, externamente, ndo tinha nada novo la, sendo que
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quando ele entrou jda estava desgastado e com o tempo ficou pior. O
portdo ja estava enferrujado quando Rafael o alugou. Disse que apos a
pintura, o imovel ja tinha condi¢oes de ser alugado. O piso do imovel

estava a mesma coisa de quando os requeridos entraram no imovel.” (fls.

226/227).

Assim, pela audiéncia de instrugdo
realizada, ndo € possivel extrair conclusdo segura, insofismavel quanto as
condi¢des em que devolvido o imovel locado, até porque, como citado,
houve contradicdo entre as afirmacdes prestadas pelas testemunhas, sem
que se possa dar maior valor a uma ou a algumas delas frente a outra ou
outras (fls. 213/214 e link audiovisual) de modo que insuficiente a prova
testemunhal para comprovar as alegagdes dos autores, ainda que de forma

parcial.

Nesse sentido, em caso semelhante, ja

decidiu este E. Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL — Interposicdo contra
senten¢a que julgou improcedentes os pedidos formulados, nos autos da
acdo indenizatoria. Locacdo residencial. Contrato escrito. Laudo de
vistoria inicial, todavia, laudo de vistoria de saida, sem a assinatura dos
locatarios ou da fiadora, realizado sem a participagio deles. Ato
unilateral praticado pelo locador ou administradora. Documento de valor
probatorio insuficiente. Afirmacoes das testemunhas que se afiguram
contraditorias. Indenizacdo indevida. Improcedéncia cuja manutengdo se
impoe. Honorarios advocaticios majorados em grau recursal, nos termos
do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil/2015. Senten¢a mantida.
(TJSP; Apelagao Civel 1039687-74.2018.8.26.0506; Relator (a): Mario A.
Silveira; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 12/09/2023; Data de Registro:
12/09/2023) (Grifo nosso).

Apelagao Civel n° 1066833-74.2023.8.26.0002 -Voto n° 12550 - MR 14



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Assim, conclui-se que a autora ndo se
desincumbiu do 6nus de provar que os danos alegados foram causados
pelos locatarios e que tais avarias decorreram do uso normal e desgaste
natural do imovel. Desse modo, que ausente responsabilidade dos réus
pelas supostas avarias, ndo ha que se falar em lucros cessantes. Impoe-se,

neste contexto, o reconhecimento da improcedéncia da acao de cobranca.

Como consectario légico do julgamento,
inverte-se a condenagdo ao pagamento de custas, despesas processuais, €

honorarios advocaticios, em razao da sucumbeéncia.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao

recurso de apelacao, nos termos da fundamentagao.

ANA LUIZA VILLA NOVA
Relatora
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