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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2349072-09.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante BANCO ABC BRASIL S.A., sdo embargados IRMAOS RAIOLA &
CIA LTDA e PAVI ADMINSTRACAO E EMPREENDIMENTOS LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 61117

EDEC.N°: 2349072-09.2024.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO

EBTE.: BANCO ABC S/A

EBDOS.: IRMAOS RAIOLA & COMPANHIA (em recuperacdo
judicial) e OUTRO

RECURSO — Embargos de declaragdo — Omissdo e
contradi¢gdo — Vicios inexistentes — Prequestionamento —
Desnecessidade — Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos declaratdérios opostos
por Banco ABC S/A em face do acdérddo de fls. 62/68 que
conheceu em parte do agravo de instrumento do ora
embargante e, na parte conhecida, negou provimento,
mantendo decisdo que homolohou o plano de recuperacédo
judicial, com ressalvas, em sua versdo consolidada e
aditivo.

Recorre a embargante alegando que, ao
conhecer parcialmente do recurso, o acdrddo se omitiu em
relacdo aos artigos 489, §1°, 994, 996 e 997, retirando o
direito de se insugir contra a conclusdo do Tribunal e
demonstrar a contradicdo existente no acérddo do agravo
de instruemtno n.° 2315327-38.2024.8.26.0000. Alega
também contradicdo no julgado ao reconhecer a ilegalidade
da clausula 5.1-2 e a necessidade de aplicar o artigo 49,
§1°, da Lei 11.101/05, sem reformar a decisdo. Requer o
prequestionamento dos artigos 1.022, incisos I e II, 489,
§ 1°, idinciso VI, artigos489, §&§1° 994, 996, e 997 do
Cébdigo de Processo Civil, artigo 884, Cdédigo Civil, e
artigo49, § 1°, da Lei 11.101/05

E o relatério.

Os embargos ndo comportam acolhimento.

O acdrddo embargado ndo padece da alegada
omissdo, vicio tal que deve ser compreendido como
“auséncia de apreciacdo de questdes relevantes sobre as
quais o o6rgdo jurisdicional deveria ter se manifestado,
inclusive as matérias que deva conhecer de oficio” (NEVES,
Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de Direito Processual
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Civil — 5. Ed., S&o Paulo: Método, 2013, p. 722).

Com efeito, ndo h& omissdo no acdédrdéo
embargado se o parcial conhecimento do agravo de
instrumento se deu Jjustamente porque parte das razdes
invocadas pelo embargante j& foram analisadas em outro
recurso:

“"Ndo se conhece das impugnacbes feitas emrelacdo
ao desdgio do crédito quirografdrio, prazo
depagamento, caréncia, aplicacédo da taxa
referencial ejuros das parcelas entabulados no
plano, porquanto taismatérias ja foram objeto de
cotejo por esta Cadmara, sobesta relatoria, no
ambito do agravo de instrumento
n®2315327-38.2024.8.26.0000."”

O acdérddo também ndo padece de contradicéo,
em relacdo a qual sabe-se que “a contradicdo que autoriza
os embargos de declaracdo é do julgado com ele mesmo,
jamais a contradigcdo com a lei ou com o entendimento da
parte” (REsp. 218.528-SP-EDcl, 42 turma do STJ, rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJU 22.4.02).

No caso, o acdérddo foi claro ao negar
provimento a parte conhecida do agravo de instrumento,
expondo  que, apbs a ressalva contida na deciséo
recorrida, o temor do embargante de que a redacdo da
cldusula 5.1-2 impediria o prosseguimento das acdes e
execucdes contra devedores solidéarios, coobrigados,
fiadores e obrigados em regresso, ndo mais subsiste.

Com efeito, a ressalva feita pelo juizo a quo
contemplou a protecdo contida no artigo 49, §1°, Lei
11.101/05, dai a desnecessidade de declaracdo de
ilegalidade da clausula e a inexisténcia de qualquer
contradicéo.

Os supostos vicios nos quais teria incorrido
a decisdo embargada dizem respeito, precipuamente, ao
préprio mérito da demanda, que ndo pode ser rediscutido
por este recurso.

Anota-se, por fim, que os pontos suscitados
pela parte embargante passam a ser considerados
prequestionados com a simples oposicdo dos embargos de
declaracéo, ainda que estes sejam inadmitidos ou
rejeitados.

Isto posto, REJEITAM-SE os presentes embargos
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de declaracao.

RUI CASCALDI
Relator

Embargos de Declarag@o Civel n® 2349072-09.2024.8.26.0000/50000 -Voto n® 61117



		2025-04-08T15:14:27-0300
	Not specified




