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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1021288-38.2024.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CLAUDIA
REGINA DA SILVA SANTOS, ¢ apelado OI S/A. (EM RECUPERACAO JUDICIAL).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO N°1021288.38.2024.8.26.0004

APELANTE: CLAUDIA REGINA DA SILVA SANTOS

APELADA: OI S/A

ORIGEM: COMARCA DA CAPITAL - 4°VARA CIVEL -F. R. LAPA
RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 56767

PRESTACAO DE SERVICOS -~ TELEFONIA - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E TUTELA ANTECIPADA - ORDEM DE
EMENDA PARA REGULARIZACAO DA
PROCURACAO NAO CUMPRIDA - EXTINCAO DO
PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO COM
FUNDAMENTO NO ART. 485, INCISO VI, DO CPC —
SENTENCA MANTIDA - APELACAO NAO PROVIDA

Trata-se de apelacdo interposta por Claudia
Regina da Silva Santos em acgdo declaratoria de inexisténcia de débito cumulada
com pedido de indenizagdo por danos morais e tutela de urgéncia , contra a r.
sentenca de fls. 392/94, que indeferiu a peticdo inicial, extinguindo o processo,
sem resolucdo do mérito, com fulcro no artigo 485, I, IV e VI do Cdédigo de
Processo Civil.

Requer que seja revista a decisdo de primeira
instancia e determinando o retorno dos autos a origem, para prosseguimento da
demanda. Reitera todos os termos do pedido inicial (f1s.97/118).

Contrarrazdes as fls. 251/259.
E o relatério.

Trata-se de agao declaratoria de
inexisténcia de débito, decorrente de cobranca de divida de prestacao de servigos

de telefonia, extinta pelo juizo monocratico.
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As fls. 68/69 o Juizo ao analisar os pedidos
determinou que a autora apresentasse em quinze dias nova procuragdo especifica
para a presente demanda com reconhecimento de firma por autenticidade. Para
que o pedido de gratuidade possa ser apreciado de forma escorreita, comprove a
parte autora, em quinze dias, o seu rendimento mensal, juntando aos autos as
faturas de cartdo de crédito e extratos bancarios, dos ultimos 3(trés) meses,
inclusive mediante a apresenta¢do de copia da sua declaracdo do imposto de
renda, cujos documentos deverdo ser cadastrados como sigilosos, em observancia
ao art. 99, §2°do CPC. A autora juntou documentos exceto a
procuragdo, como nao produziu a prova necessaria, foi indeferida a peti¢ao inicial
(f1s.92/94).

A ordem judicial ndo foi cumprida e tinha por
objetivo afastar indicios de que a interposi¢do da acdo se deu de forma predatoria
e se apoia nos termos do Comunicado CG 02/2017 da Corregedoria Geral de
Justica, elaborado pelo Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda -
NUMOPEDE, devido ao expressivo volume de agdes ajuizadas buscando
declaragao de inexigibilidade de débito e indenizacao por danos morais, sem que,
em alguns casos, a parte autora sequer tenha conhecimento da existéncia da
demanda judicial ajuizada em seu nome.

Do teor do referido Comunicado se extrai: “ O
NUCLEO DE MONITORAMENTO DE PERFIS DE DEMANDA - NUMOPEDE
da Corregedoria Geral da Justi¢a do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdao Paulo
COMUNICA aos Juizes de Direito que: 1) Constatou a existéncia de diversos
expedientes em tramite nesta Corregedoria Geral da Justica em que se
apreciavam noticias de uso abusivo do Poder Judiciario por partes e advogados,
observadas especialmente em agoes com pedidos de exibi¢cdo de documentos, de
declaragdo de inexisténcia de débito, de consignagdo em pagamento ou atinentes
ao dever de informar. 2) Constatou-se um conjunto de caracteristicas comuns a
tais agoes, se ndo em sua integralidade, pelo menos e sua maioria, a seguir
indicadas: (I) elevado numero de agoes distribuidas por mesmo advogado ou
grupo de advogados em nome de diversas pessoas fisicas distintas, em um curto

periodo de tempo, (II) agoes que versam sobre a mesma questdo de direito, sem
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apresentagdo de particularidades do caso concreto e/ou documentos que tragam
elementos acerca da relagdo juridica existente entre as partes, (IlI) agoes contra
réus que sdo grandes institui¢coes/corporagoes (financeiras, seguradoras, etc);
(IV) solicita¢do indistinta do beneficio da justica gratuita para os autores, (V)
solicitagdo indistinta de concessdo de tutela de urgéncia inaudita altera pars;
(V1) pedidos, como as antigas cautelares de exibicdo de documentos,
consignatorias, condenatorias em obrigagdo de dar ou declaratorias de
inexigibilidade de débito, (VII) notifica¢oes extrajudiciais geralmente subscritas
por parte ou advogado, encaminhadas por AR e ndo pelos servigos de
atendimento ao consumidor ou canais institucionais da empresa para
comunicagdo; (VIII) fragmentacdo dos pedidos deduzidos por uma mesma parte
em diversas agoes, cada uma delas versando sobre um apontamento especifico
questionado ou sobre um documento especifico cuja exibi¢do se pretende,
independentemente de serem deduzidos perante o mesmo réu. 3) Em diversos
casos, apos a oitiva dos autores em juizo verificava-se que estes ndo tinham
conhecimento ou interesse na distribui¢do da agdo. 4) Foram identificadas boas
prdticas para enfrentamento da questdo indicada acima, a seguir listadas: (1)
Processar com cautela agoes objeto deste comunicado, em especial para apreciar
pedidos de tutelas de urgéncia. (II) Analisar ocorréncia de prevengdo, conexdo ou
continéncia. Indicasse, para tanto, a pesquisa de processos, no site do E. TJSP,
identificando-se como magistrado (icone 'identificar-se' no canto direito
superior), realizando a pesquisa pelo nome da parte. Atentar que, aos
magistrados, se o feito for digital, é possivel acessar o seu conteudo clicando com
o botdo do mouse na frase 'este processo é digital’, escrita em vermelha, logo
acima do extrato de movimentagdo processual. Dispensa-se, assim, conceder
prazo para que as partes apresentem as copias processuais necessdrias para
identificagdo da preven¢do, conexdo, continéncia ou litispendéncia. (III)
Designar audiéncia de conciliagdo ou de instru¢do e julgamento, com
determinagdo de depoimento pessoal do autor, para apurar a validade de sua
assinatura em procura¢do ou o seu conhecimento quanto a existéncia da lide e do
seu desejo de litigar. (IV) Apreciar com cautela pedido de concessdo do beneficio

da justica gratuita, sobretudo em agoes em que, paradoxalmente, os autores nao
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se valem da regra do art. 101,1 do CDC, para justificar a competéncia territorial
em Sdo Paulo, especialmente quando residem em outro Estado e os fatos por eles
narrados ocorreram em outro Estado, ndo guardando pertinéncia com a
competéncia territorial do TJ-SP. (V) Homologar com cautela acordos
extrajudiciais firmados sem a participacdo da parte. (VI) Apreciar com cautela
pedido de inversdo do onus da prova nos termos do art. 6, VIII do CDC,
especialmente para se aferir se, diante das provas produzidas, houve
comprovagdo satisfatoria da verossimilhanga dos fatos alegados pelo autor em
sua inicial e se ndo ha necessidade de documentos adicionais, sobretudo quando
somada a pedido de gratuidade de justica”.

Assim, sem que tenha efetivamente atendido ao que
lhe foi exigido ndo se pode acolher a pretensdo de anulagdo da sentenga aduzida
pela apelante.

Pelo exposto, nego provimento ao apelo. O apelo foi
respondido, em razao disso fixo em R$800,00 os honorarios devidos em favor da

parte apelada, em consideragdo aos trabalhos em grau recursal.

LUIZ EURICO
RELATOR
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