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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050307-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Tambau, em que é agravante JOSE
RICARDO BACARO BOSCOLLI, sao agravados CEBRAZ EMPREENDIMENTOS
COMERCIAIS LTDA. e ADEMAR CONRADO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), CESAR MECCHI MORALES E COSTA NETTO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
VITO GUGLIELMI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 65.119

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2050307-50.2025.8.26.0000

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO

COMARCA

1.

de rescisdo contratual

: DESEMBARGADOR VITO GUGLIELMI

: JOSE RICARDO BACARO BOSCOLI

: CEBRAZ EMPREENDIMENTOS COMERCIAIS LTDA. e
OUTRO

: TAMBAU — VARA UNICA

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ARREMATACAO.
DESISTENCIA DO ARREMATANTE. IMPOSICAO DE
MULTA POR ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA
JUSTICA, COM BASE NO § 6° DO ART. 903 DO CPC.
INADMISSIBILIDADE. DESISTENCIA DO
ARREMATANTE QUE SE DEU EM FACE DA
SUSCITACAO, PELA EXECUTADA, DE VICIOS
DIVERSOS NO PROCEDIMENTO, OS QUAIS
ENSEJARIAM SUA INVALIDACAO E/OU
INEFICACIA. HIPOTESE EM QUE E
EXPRESSAMENTE DADO AO ARREMATANTE
DESISTIR DA ARREMATACAO, NA FORMA DO § 5°,
INC. II, C.C. O § 1°, INC. I, TODOS DO ALUDIDO ART.
903 DO CPC. PENALIDADE PREVISTA NO § 6°
ADEMAIS, QUE NAO SE DESTINA AO
ARREMATANTE DESISTENTE, MAS SIM AQUELE
QUE SUSCITAR, DE MANEIRA INFUNDADA, A
OCORRENCIA DE VICIO NO PROCEDIMENTO,
PRECISAMENTE PARA ENSEJAR TAL DESISTENCIA.
DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em acao

c.c. indenizacao por perdas e danos, em fase de

cumprimento de sentenca, contra deciséo interlocutdéria que, com fundamento no

art. 903, § 6°, do CPC, condenou o agravante ao pagamento de multa de 2% sobre
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o valor da avaliacdo de imodvel, diante de sua desisténcia da respectiva

arrematacao.

O agravante sustenta o afastamento da penalidade.
Aduz que o codex estabelece, no § 5° do aludido art. 903, hip6teses em que €
perfeitamente licito ao arrematante — independentemente do pagamento de multa —
desistir da arrematacado. Salienta que uma dessas hipoteses se da precisamente
quando se caracterizarem quaisquer das situagcdes previstas pelo § 1° do mesmo
dispositivo, isto é, quando a arrematacao for invalidada, considerada ineficaz ou
resolvida. Relata que, no caso dos autos, antes mesmo do pagamento do valor da
arrematacdo, a executada apresentou impugnacgédo — tendo sido este o exclusivo
motivo que ensejou sua desisténcia. Lembra que, no bojo da impugnacdo a
arrematacdo, a executada arguiu robustas teses dando conta de que o
procedimento continha vicios que o invalidariam e/ou o tornariam eficaz — de modo
que, por ndo haver necesséria seguranca quanto a lisura do procedimento, é que
desistiu de conclui-lo. Aponta, por fim, que a multa prevista no § 6° do art. 903 do
CPC sequer é aplicavel ao arrematante desistente, mas apenas ao suscitante de

infundado vicio. Conclui pela reforma.

Processado o recurso, ao qual ndo se postulou a
concessao dos efeitos ativo ou suspensivo (fl. 60), sobrevieram as contraminutas
(fls. 63/68 e 70/73).

E o relatorio.

2. Merece acolhida o reclamo, ressalvados embora os

fundamentos adotados pela r. decisao hostilizada.

Isso porque — ausente maior dificuldade — verifica-se
que, realizados os leildes dos imoveis penhorados, o leiloeiro comunicou ao Juizo a
proposta de arrematagcdo de um deles (o lote identificado como “01” — fls.

1536/1545 dos autos de origem), pelo ora agravante.

Prosseguiu informando o leiloeiro, todavia, que em
funcdo de superveniente manifestacdo da executada, arguindo a nulidade e/ou a
ineficacia do procedimento ante a suposta existéncia de vicios diversos (fls.

1529/1535), ele desistira da arrematacao. Postulou, assim, sua penalizacdo por
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meio da imposigao de multa.

Ora. Sem embargo dos judiciosos fundamentos
adotados pelo Juizo a quo para impor-lhe tal sangao, vé-se que o inc. Il do § 5° do
art. 903 do CPC estabelece, de fato, ao arrematante a possibilidade de que desista
da arrematacdo caso o executado alegue, nos autos, alguma das situacbes

previstas no § 1° do mesmo dispositivo:

“§ 5° O arrematante podera desistir da
arrematacgao, sendo-lhe imediatamente devolvido o

deposito que tiver feito:

()

Il - se, antes de expedida a carta de arrematacédo
ou a ordem de entrega, o executado alegar alguma

das situagoes previstas no § 1.

Dentre as situagcbes contempladas pelo § 1°, ademais,
encontra-se precisamente a arguicdo, pelo executado, de nulidade do
procedimento caso realizada a arrematagao a preco vil ou na presenga de outro

vicio que o invalide:

“§ 1° Ressalvadas outras situagoées previstas neste

Cddigo, a arrematacao podera, no entanto, ser:

I - invalidada, quando realizada por prec¢o vil ou

com outro vicio” (g.m.).

E precisamente esta a hipétese que se viu no caso
concreto — em que, repita-se, a executada passou, tdo logo realizada a
arrematacao, a arguir sua invalidacao e/ou ineficacia com base em irregularidades

diversas (fls. 1529/1535 dos autos de origem).

De mais a mais, vé-se ainda que a penalidade prevista

pelo § 6° do art. 903 do Estatuto Processual nao é de ser dirigida ao arrematante
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desistente, mas sim aquele que suscite, de maneira infundada, vicio no

procedimento, com o objetivo de ensejar a desisténcia daquele:

“§ 6° Considera-se ato atentatério a dignidade da
justica a suscitacao infundada de vicio com o
objetivo de ensejar a desisténcia do arrematante,
devendo o suscitante ser condenado, sem prejuizo
da responsabilidade por perdas e danos, ao
pagamento de multa, a ser fixada pelo juiz e
devida ao exequente, em montante nao superior a

vinte por cento do valor atualizado do bem’.

Destarte, a multa ndo poderia mesmo ter sido em
desfavor do arrematante desistente aplicada.

Reforma-se, pois, em tal sentido, a r. decisdo
hostilizada.

3. Nestes termos, da-se provimento ao recurso.

Vito Guglielmi

Relator
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