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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas
Corpus Criminal n°® 2052321-07.2025.8.26.0000, da Comarca de
Cafelandia, em que é impetrante MARIA DA GRACA DA SILVA e
Paciente ALEXANDRE MARCELINO DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LUIS SOARES DE MELLO (Presidente sem voto), CAMILO LELLIS
E EDISON BRANDAO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
EUVALDO CHAIB

Relator

Assinatura Eletronica



Relator
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Voto n° 64339

HABEAS CORPUS CRIMINAL n° 2052321-07.2025.8.26.0000
Comarca: CAFELANDIA - (Processo n° 1500055-79.2025.8.26.0104)
Juizo de Origem: Vara Unica

Orgao Julgador: 4* Camara de Direito Criminal

Impetrante: Maria da Graca da Silva

Paciente: Alexandre Marcelino de Oliveira

EMENTA

HABEAS CORPUS — DESCUMPRIMENTO, POR DUAS VEZES, DE MEDIDAS
PROTETIVAS DE URGENCIA — PACIENTE MULTIRREINCIDENTE EM
DELITOS PRATICADOS EM CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA E
FAMILIAR CONTRA A MULHER — PRISAO CAUTELAR NECESSARIA PARA
PRESERVAR A ORDEM PUBLICA E TAMBEM PARA RESGUARDAR A
INTEGRIDADE FISICA E PSICOLOGICA DA VITIMA — INADEQUAGAO DAS
MEDIDAS ALTERNATIVAS AO CARCERE PREVISTAS NO ARTIGO 319 DO
CPP — CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO - ORDEM
DENEGADA.

VOTO DO RELATOR

A advogada Maria da Graca da Silva impetra
habeas corpus em favor de ALEXANDRE MARCELINO DE
OLIVEIRA, sob a alegacao de que o paciente estaria sofrendo
constrangimento ilegal por parte do r. Juizo da Unica Vara da
Comarca de CAFELANDIA, nos autos do Processo n°
1500055-79.2025.8.26.0104, em que mantida a prisao
preventiva.

Sustenta, em sintese, que foram fixadas

medidas protetivas de urgéncia em desfavor do paciente, sendo
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uma delas a proibicao de aproximar-se de sua ex-companheira.
Aduz que a versao apresentada nos autos nao corresponde a
verdade dos fatos, sendo a prisao motivada apenas pelas
informacoes inveridicas da vitima que, posteriormente, relatou
que sentia ciumes do paciente e nao desejava a separacao e, por
conta disso, alterou a verdade dos fatos. Salienta, ainda, que o
paciente, em liberdade, ndo afetara a instrucao processual e
nao colocara em risco a vitima, pois ALEXANDRE quer, tao
somente, voltar a sua rotina normal de trabalho. Destaca que,
ainda que existam indicios de materialidade e de autoria, o
eminente Magistrado s6 poderia manter a prisdo preventiva se
estar for motivada e fundamentada, devendo ser indicada a
existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a
manutencao da prisdo. Alega, também, que o r. decisum carece
de fundamentacao, pois ausentes os requisitos previstos no
artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Por fim, sustenta a
suficiéncia das medidas cautelares alternativas previstas no
artigo 319 do Codigo de Processo Penal. Requer, assim, a
concessao da liberdade provisoria ao paciente, com imediata
expedicao de alvara de soltura.

A liminar foi indeferida (fls. 220/221).

Prestadas as informacdées pelo r. Juizo
apontado como autoridade coatora (fls. 224/228), o douto
Procurador de Justica Dr. Carlos Eduardo Massai, opina pela
denegacao da ordem (fls. 234/239).

E o relatério.

O habeas corpus nao merece prosperar.

O esta sendo processado pela suposta pratica,
por duas vezes, do crime previsto no artigo 24-A da Lei n°

11.340/06, porque no dia 19 de janeiro de 2025,

‘Habeas Corpus Criminal n° 2052321-07.2025.8.26.0000 - Voto n°® 64339 ‘ 3




=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

aproximadamente as 21h50min, na Rua Vitéoria de Marchi
Pelais, n°® 31, na cidade de Guaranta, descumpriu decisao
judicial que deferiu medidas protetivas de urgéncia em favor de
Nayara Cardoso Pacco.

Pois bem.

O bojo do caderno investigativo reuniu provas
da materialidade e suficientes indicios de autoria.

A prisao cautelar, ademais, esta amparada no
artigo 313, inciso III, do Coédigo de Processo Penal.

Para além disso, o paciente € multirreincidente
em delitos praticados em contexto de violéncia domeéstica e
familiar contra a mulher, consoante se extrai da certidao de
antecedentes criminais de fls. 47/50 dos autos originarios.

Nessa quadratura, portanto, resta clara a
necessidade da manutencao da medida constritiva de liberdade
nao s6 para a garantia da ordem publica, como também para
preservar a integridade fisica e psicologica da vitima, se
mostrando, por conseguinte, inadequadas as providéncias
alternativas ao carcere previstas no artigo 319 do Coédigo de
Processo Penal.

A este teor: “2. O descumprimento de medida
protetiva anteriormente fixada com amparo na Lei n.
11.340/2006 explicita a insuficiéncia da cautela, justificando,
portanto, a decreta¢do da prisdo nos termos do art. 313, inciso
III, do Cédigo de Processo Penal. 3. No caso, como visto, a prisao
preventiva foi decretada em razdo da periculosidade do
paciente, reincidente - praticou crime anterior, em contexto de
violéncia doméstica contra a vitima - sendo evidente o risco
concreto de reiteracdo da conduta, porquanto teria

descumprido medidas protetivas anteriormente fixadas pelo
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Juizo. 4. As circunstancias que envolvem o fato demonstram que
outras medidas previstas no art. 319 do Cédigo de
Processo Penal sdo insuficientes para a consecugcdo do efeito
almejado. Ou seja, tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua
substituicdo por outras medidas cautelares mais brandas”
(STJ, AgRg no HC n° 740.413/SP, jg. 07/06/2022).

Em arremate, prognoses acerca da pena ou do
regime prisional a serem fixados em caso de eventual
condenacao nao se coadunam com a via escolhida.

Nao sendo verificado o constrangimento ilegal
noticiado, o pleito rogado nao pode ser atendido.

Diante do exposto, pelo meu voto, denega-se a

ordem.

EUVALDO CHAIB

Relator
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