o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000346532

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1030769-54.2022.8.26.0405/50000, da Comarca de Osasco, em que ¢ embargante
JESUS VICENTE VIEIRA (JUSTICA GRATUITA), é embargado MANOEL
PEREIRA DA SILVA (ASSISTENCIA JUDICIARIA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente), MATHEUS FONTES E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
CAMPOS MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Emb. Dec. 1030769-54.2022.8.26.0405/50000 Osasco 1* VC VOTO 85049
Embgte: Jesus Vicente Vieira (justi¢a gratuita).
Embgdo: Manoel Pereira da Silva (justi¢ga gratuita).

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACOES DE
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
AUSENCIA DE EIVAS NO ACORDAO. CARATER
INFRINGENTE EVIDENCIADO. REJEICAO.

Sdo embargos de declaragdo opostos ao acdérddo a
fls. 947/951, que negou provimento a apelagdo contra a sentencga
que julgou procedente demanda de reintegragdo de posse de bem
imoével e condenou o réu ao pagamento dos encargos de
sucumbéncia.

Alega o embargante que o acdrddo ¢ omisso,
contraditéorio e obscuro. Aduz que ¢ caso de suspensdo da
demanda possessoOria até o transito em julgado da sentenca a ser
proferida na a¢do de usucapido que move contra o embargado.
Afirma que deve ser suspensa a execucdo da ordem de
reintegrac¢ao até transitar em julgado o decisum. Argumenta que
ndo ¢ possivel reconhecer que houve tolerdncia na posse e,
simultaneamente, invasdo clandestina. Salienta que o autor nao
comprovou os requisitos exigidos pelo art. 561 do C.P.C. Tece
consideragdes a respeito do direito a moradia e fung¢do social da
posse. Assevera que sempre pagou o IPTU e reside no imével
desde 1999, sem oposi¢dao ¢ sem o pagamento de qualquer valor ao
embargado. Pede o recebimento, com efeito modificativo.

E o relatério.
Os presentes embargos ndo comportam acolhimento.

E que s6 sao cabiveis caso o acorddo contenha
omissao, obscuridade ou contradi¢do, algo que o embargante nao
foi capaz de apontar.

Cumpre esclarecer que a contradicdo que rende
ensejo ao acolhimento dos embargos ¢ somente aquela decorrente
da existéncia de proposi¢des existentes na decisdo e que sejam
inconciliaveis entre si (cf. Sérgio Bermudes, "Comentdrios ao
Codigo de Processo Civil", Vol. VII, Ed. RT, 2% ed., 1977, p. 225;
José Miguel Garcia Medina, "Novo Coédigo de Processo Civil
Comentado", Ed. RT 4? ed. 2* tiragem, 2016, p. 1520), algo que o
embargante ndo foi capaz de especificar. Nem poderia, pois
nenhuma assertiva da decisdo contraria outra que nela tenha sido
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lan¢ada. Saliente-se que “a contradi¢do que autoriza a reforma
pela via dos embargos de declarag¢do é tdo-somente aquela que
ocorre entre as proposi¢oes e conclusoes do proprio julgado, ou
seja, interna, e ndo entre o que ficou decidido e as teses
defendidas pela embargante.” (EDcl. no AgRg. no Rec. Esp.
984.571/RS, Rel. Min. Francisco Falcao, 1* T., j. 08.04.2008, DJ
08.05.2008 p. 1).

Por outro lado, a obscuridade sanavel pelo emprego
de embargos de declaracdo sé acontece quando a decisdo ndo ¢
clara, em decorréncia de erro de sintaxe, ma constru¢do de alguma
frase, ou utilizacdo de palavras inadequadas, gerando dificuldades
de compreensdo do julgamento (cf., a propdsito, Sonia Marcia
Hase de Almeida Batista - “Dos Embargos de Declaracdao”, RT
Ed., 2% ed., 1993, p. 112). A obscuridade pode ainda ser fruto de
uso de formulas ambiguas, equivocas ou inadequadas (ob. cit., p.
114). Mas nada disso foi sequer apontado na espécie. Ao
contrario, a decisdo ¢ perfeitamente inteligivel, ndo sendo
necessaria explicitacdo ou integrag¢ao para que possa ser entendida
por seus destinatarios.

Também ndo hé& qualquer omissdo no acorddo
embargado. A Turma Julgadora externou de forma clara os
fundamentos da decisdo proferida. Com efeito, restou
expressamente assentado que, verbis: “(...) a posse que o réu
afirmou ser sua ¢ clandestina e, em consequéncia, ndo
convalesce, ndo podendo ser protegida. Com efeito, o ora
apelante ndo dispoe de justo titulo para ocupar o bem imovel que,
incontroversamente, é do apelado. E evidente a plena ciéncia do
réeu a respeito da precariedade de sua ocupagdo, visto que ele
expressamente reconheceu, no aludido depoimento pessoal, a
invasdo do imovel que, conforme alegou, encontrava-se vazio.
Corrobora tal conclusdo ainda a mera constata¢do no sentido de
que o ora apelante confessou que “... mudou para a casa, entrei
la e esperei alguém reclamar...” (cf. depoimento a partir de
15minl4s. cf. midia a fls. 797/798 dos autos, “PARTI1”). E o que
bastava a procedéncia da demanda. Relembre-se ainda que posse
precdria ndo convalesce e ndo pode render ensejo a consumag¢do
de prescrig¢do aquisitiva. Falta ao apelante o necessario elemento
subjetivo, que ¢é requisito necessdrio ao reconhecimento da
prescri¢do aquisitiva, mesmo no usucapido extraordinario (cf. RT
504/201). Trata-se, de elemento constitutivo da aquisi¢do,
requisito que, no dizer de Caio Mario da Silva Pereira,
“...adquire tonus de essencialidade” (in “Institui¢oes de Direito
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Civil”, Vol. 1V, Forense Ed., 1970, p. 111). E aquele que ocupa
darea de outrem sabendo que tem o dever legal de desocupd-la ndo
apresenta tal elemento subjetivo. Alias, posse ad usucapionem,
habil ao reconhecimento da prescri¢do aquisitiva, ndo pode ter
seu inicio maculado por vicios ou defeitos, pois estes ndo se
apagam pelo decurso do tempo. Como acentua o aludido autor:
“... aquéle que possui com base num titulo que o obriga a
restituir desfruta de uma situag¢do incompativel com a aquisi¢do
da coisa para si mesmo” (ob. E loc. cits.). Ndo pode receber
prote¢do possessoria. Quem ocupa a coisa a titulo precario ndo
pode pretender inverter o titulo dessa ocupac¢do. E o caso dos
autos, motivo pelo qual tampouco pode ser acolhida a pretensdo
do ora recorrente no sentido de suspender a presente demanda
possessoria até o julgamento da a¢do de usucapido que ajuizara
em face do ora apelado”. E o que basta.

Portanto, forgoso concluir que o embargante
realmente pretende ¢ revolver a matéria no ponto questionado,
para que seja alterado o resultado do julgamento. Assim, os
presentes embargos tém nitida feicdo infringente do julgado e isso
sO ¢ possivel em circunstancias muito especificas, do que nao se
cogita no caso em andalise. O interessado quer transformar os
declaratorios ndo em meio cabivel de integracdo de possiveis
eivas da decisdo, mas em recurso que tem por escopo a
modificacdo do entendimento externado pela Turma Julgadora a
respeito do tema em discussdo. SO que os declaratdérios ndo se
prestam a essa finalidade.

Ressalte-se que ¢ irrelevante que a decisdo
embargada nao tenha mencionado expressamente cada um dos
dispositivos porventura invocados. Isso ndo constitui omissao
sanavel pelos declaratorios, pois que nao ha no ordenamento
nenhum dispositivo que obrigue a Turma Julgadora a essa menc¢ao
expressa. O que ¢ preciso — e foi observado — é que todas as
questdes suscitadas sejam apreciadas e dirimidas com
fundamentacao suficiente. Assim, alids, j4 se decidiu no Superior
Tribunal de Justica (AgRg. no Ag. 1.266.387/PE, Rel. Min.
Laurita Vaz, 5* T., j. 20.04.2010, Dje 10.05.2010).

Pelo exposto, rejeito os embargos.

Campos Mello
Desembargador Relator
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