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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2086477-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Conchas, em que ¢ impetrante ANA
PAULA APARECIDA FRANCA e Paciente GABRIEL GOMES MONTEIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente sem voto), EDISON BRANDAO E ROBERTO PORTO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
CAMILO LELLIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n.°2086477-21.2025.8.26.0000
Comarca de Conchas

Autos: 1500085-88.2025.8.26.0145

Impetrante: Ana Paula Aparecida Franca

Impetrado: MM. Juizo de Direito da 1* Vara da
Comarca de Conchas

Paciente: Gabriel Gomes Monteiro

Voto n.° 48351

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame 1. Habeas corpus impetrado em
favor de paciente preso preventivamente por trdfico de
drogas, conforme art. 33, caput, da Lei 11.343/06. A
impetrante alega fundamentacdo inidénea para a
prisdo preventiva, destacando a primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa do paciente, além da
infima quantidade de drogas apreendida.

II. Questao em Discussao 2. A questdo em discussao
consiste em avaliar a legalidade da prisdo preventiva
considerando os requisitos do art. 312 do Céddigo de
Processo Penal e a gravidade concreta do delito.

IIl. Razoes de Decidir 3. A prisGo preventiva é
adequada e encontra respaldo nos requisitos legais,
visando resguardar a ordem publica e a aplicagdo da
lei penal, dada a gravidade do crime de trdfico de
drogas. 4. A decisdo de prisdo preventiva foi
fundamentada na prova de materialidade e indicios de
autoria, além da apreensdo de drogas e petrechos para
embalo, justificando a manutengdo da custédia
cautelar.

IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem de habeas corpus
denegada. Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva
é justificada pela gravidade concreta do delito e pela
necessidade de garantir a ordem publica. 2. Condicoes
pessoais favordaveis ndo afastam a necessidade de
prisdo preventiva quando presentes os requisitos legais.
Legislacao Citada:

Cédigo de Processo Penal, arts. 312 e 313, L.

Lei 11.343/06, art. 33, caput.

Jurisprudéncia Citada:

HC n° 990.10.023610-5, 15 Cam. Criminal, Rel
Ribeiro dos Santos, j. 08.04.2010.

HC 83.148/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2* Turma, DJ
02.09.2005.

Habeas Corpus n° 2263157-26.2023.8.26.0000, 14¢
Camara de Direito Criminal, j.25.10.2023, v.u.
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Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado pela advogada Ana Paula Aparecida
Franca, em favor de Gabriel Gomes Monteiro, preso
preventivamente e denunciado pela pratica, em tese, do
delito previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06,
apontando como autoridade coatora o MM. Juizo de
Direito da 1* Vara da Comarca de Conchas, pleiteando

a concessao de liberdade provisoria.

Sustenta a impetrante, em apertada sintese,
que a autoridade apontada como coatora apresentou
fundamentacdao inidonea para converter a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, baseando-se na gravidade
abstrata do delito, bem como, inexistem os requisitos
autorizadores para a medida extrema, conforme previsao

do art. 312 do Codigo de Processo Penal.

Acrescenta, também, que o paciente €
primario, possui bons antecedentes, residéncia fixa,
trabalho licito e nao integra organizacado criminosa, de
modo que deve prevalecer o principio da presuncao da

inocéncia.

Por fim, aduz que a quantidade de drogas
apreendida é infima e o paciente pretende colaborar com
a justica, desta forma, as circunstancias do caso

corroboram o pleito de liberdade provisoria.
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Indeferido o pedido de liminar (fls. 61/64) e
prestadas as informacodes de estilo (fls. 65/67), opinou o
i. Procurador de Justica, Dr. Arthur Medeiros Neto, pela

denegacao da ordem (fls. 72/76).

E o relatorio.

A ordem deve ser denegada.

Consta na denuncia que, que no dia 20 de
fevereiro de 2025, por volta de 9h30, na Rua Antdnio
Mariano Rumin, n°® 373, Recanto da Figueira, no
municipio de Anhembi/Conchas, o paciente e seu
comparsa, em concurso de agentes, tinham em depésito
8 pedras de crack, com massa liquida de 1,65g; 19
porcoes de “maconha”, com massa liquida de 43,91g; e
13 micro tubos contendo cocaina, com massa liquida de
1,77g;  substancias entorpecentes que causam
dependéncia fisica e psiquica, sem autorizacdo e em

desacordo com determinacao legal e regulamentar.

Segundo apurado, os denunciados sao pai e
filho, e residem no local dos fatos, onde existia noticia
anterior da pratica de trafico de entorpecentes, o que
fundamentou a expedicao de mandado de busca e
apreensao. No dia dos fatos, policiais civis cumpriram
mandado de busca e apreensdo no domicilio dos
denunciados, com apoio de policiais militares, que
concorreram para a busca com o uso de cao farejador. No
interior da casa, mais especificamente no quarto de

Marcos, os policiais civis localizaram as pedras de crack
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embaladas em papel aluminio, dentro de pote plastico,
sobre a cama. No mesmo comodo, encontram papel
aluminio, usado para embalar droga, e uma balanca de
precisao, usada para separar as porcoes e, dentro do
guarda-roupas, R$908,00 em espécie. A partir desse
momento, a equipe da Policia Militar passou a
diligenciar, com o uso do cao farejador e encontraram,
dentro do motor de um barco o restante da droga: 13
porcoes de cocaina, em pinos plasticos e 16 porcoes de
“maconha”, embaladas em saquinhos plasticos. Em
seguida, no quarto de Gabriel, foram localizadas outras
trés porcoes de “maconha”, sendo uma prensada e duas
em recipientes plasticos. Na residéncia, foram ainda
localizados e apreendidos 4 aparelhos celulares,

pertencentes aos denunciados.

Gabriel e Marcos foram conduzidos a delegacia
de policia, onde o pertinente auto de prisdao em flagrante

foi lavrado.
Pois bem.

De proémio, ao contrario do alegado pela
impetrante, nota-se que a prisao preventiva € a medida
mais adequada ao caso e encontram-se presentes os
requisitos previstos nos arts. 312 e 313, I, do Codigo de
Processo Penal, bem como indicios suficientes de autoria
e de materialidade, e, por esta mesma razao, descabida a
concessao de qualquer outra medida cautelar, que nao o

carcere.
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I[sso porque, a analise dos autos permite
concluir que a prisao cautelar encontra respaldo no caso
concreto, devendo ser resguardada a ordem publica, a
instrucdo criminal e a aplicacado da lei penal, por
constituirem fatores preponderantemente protegidos pela
lei processual, principalmente em se tratando, como no
caso, de crime gravissimo que assola rotineiramente a

sociedade.

Demais disso, em que pese a argumentacao
defensiva, nota-se que a decisao que determinou a prisao
preventiva foi suficientemente fundamentada. Sopesou,
em apertada sintese, a d. magistrada a quo existéncia de
prova de materialidade e indicios de autoria do delito de
trafico de drogas, conforme exsurge dos elementos ja
colhidos, notadamente pelos depoimentos dos policiais;
auto de exibicao e apreensao; laudo de constatacao
preliminar de entorpecente; bem como o mandado
expedido nos autos de Pedido de Busca e Apreensao
Criminal n° 1500063-30.2025.8.26.0145, em tramite
perante este juizo. E mais, trata-se de delito equiparado
a hediondo, comumente usado para fomentar o lucro e
aumentar o poderio de diversas organizac¢des criminosas,
levando ao aumento da violéncia e da criminalidade, e
por consequéncia a diminuicdo da seguranca da
populacao, dessa forma, sendo um delito génese, o seu
alcance nao se restringe ao proprio delito em si, pois tem
influéncia direta ou indireta em outras figuras penais —
homicidio, roubo e furto, trafico de armas, organizacao
criminosa, lavagem de dinheiro, entre outros. Além disso,

especialmente em relacdo a Gabriel embora seja
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primario, a gravidade em concreto e circunstancias do
delito, com apreensdo de variedade de entorpecentes e
municoes na residéncia, justificam a manutencao de sua
prisdo, até porque sua prisao foi precedida de medida
cautelar de busca domiciliar, indicando, ao menos nesse
momento processual, que o indiciado estava envolvido na
atividade ilicita do trafico de drogas por um periodo
consideravel. Igualmente, como ja destacado, as
circunstancias do caso em analise bem identificam a
pratica da traficancia, considerando a alta lesividade a
sociedade em razao da variedade de drogas apreendidas,
apreensdao de petrechos para embalo, bem como a
quantia de R$ 908,00 em dinheiro em notas diversas e
moedas, circunstancias que indicam a comercializacao
de drogas. Dessa forma, a ordem publica estaria
gravemente comprometida com a colocacao dos autuados
em liberdade, demonstrando a insuficiéncia e
inadequacao para o caso concreto e ao autuado das
medidas cautelares diversas da prisao (fls. 110/116 dos

autos principais).

Importante frisar que nao se exige
fundamentacdo vasta para decisoes dessa natureza,
bastando que, sucintamente, seja esclarecida a

conveniéncia de sua mantenca.

Assim, sendo inviavel um exame profundo do
conjunto fatico-probatorio que compode a acado penal e,
por consequéncia, um pronunciamento acerca do meérito
da acao, nesta estreita via do writ, € o que basta para

concluir que ha indicios suficientes justificando, ao
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menos por ora, a custodia cautelar.

Acrescente-se que, malgrado o crime de trafico
de drogas, isoladamente considerado, nao seja
perpetrado mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa,
€ crime cuja pratica desencadeia uma série de outras

acoes delituosas, muitas delas violentas.

Diante de tal quadro, a reacao estatal deve ser
proporcional a gravidade dos fatos. E a resposta estatal,
no presente caso, nao pode ser outra que nao a
manutencao da prisdo cautelar para a garantia da ordem

publica.
A proposito:

“l..] a situagcao relatada nos autos ndo
recomenda a concessao de liberdade
provisoéria ao increpado, pois havendo sinais
indicativos da prdtica delitiva em seu
desfavor, torna-se recomenddvel e até mesmo
necessdria, ao menos por ora, a manutenca@o
do decreto da prisdo preventiva, visando-se
assegurar a ordem publica e coibir a prdtica
de tais delitos que, pela sua gravidade, geram
grande intrangiiilidade e inseguranca social.”
(HC n°® 990.10.023610-5, 15% Cam. Criminal,
Rel. Ribeiro dos Santos, j. 08.04.2010).

Dessa forma, a auséncia de violéncia ou grave
ameaca contra a pessoa nao retira do trafico de drogas a

gravidade que lhe € insita.
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E nem se argumente que as condicoes
pessoais do paciente lhe sao favoraveis, pois tal
circunstancia nao tem, isoladamente considerada, o

condao de afastar a necessidade do carcere.
A proposito:

“A circunstdncia de o paciente ser primdrio,
ter bons antecedentes, trabalho e residéncia
fixa, a evidéncia, ndo se mostra obstdaculo ao
decreto de prisdo preventiva, desde que
presentes o0s pressupostos e condicoes
previstas no art. 312 do CPP” (Rel. Min.
Gilmar Mendes, HC 83.148/SP, 2% Turma,
DJ 02.09.2005).

Noutro giro, nao ha que se falar em macula a
presuncao de inocéncia, ou a qualquer outro principio
constitucional, quando a prisao preventiva se mostra
necessaria a efetiva prestacdo jurisdicional, como no
presente caso, estando devidamente demonstrados os

pressupostos que a autorizam.

De conhecimento que a prisdo provisoria tem
por finalidade a cautelaridade social ou processual e que
os fundamentos da prisao cautelar sao diversos dos
fundamentos do cumprimento da pena resultante de
condenacao definitiva, ndo sendo cabivel a alegacdo de

auséncia de proporcionalidade, homogeneidade.

A proposito, a jurisprudéncia desta Corte
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Bandeirante, valendo a transcricao de parte do brilhante
voto de relatoria do Eminente Desembargador Marco de

Lorenzi:

“Ademais, cumpre anotar que ndo hd afronta
ao principio da ndo culpabilidade inscrito no
artigo 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal,
pois a  presungdo  constitucional ndo
desautoriza as diversas espécies de prisoes
processuais, que visam a garantir o0
cumprimento da lei processual ou a efetividade
da agdo penal. Em outras palavras, qualquer
outro posicionamento ou interpretagdo de
prevaléncia da presungdo de inocéncia seria
uma contradicdo, uma vez que a propria
Constituicdo Federal estabelece expressamente
a prisao em flagrante e por ordem judicial
fundamentada” (Habeas Corpus n°
2263157-26.2023.8.26.0000, 14* Camara de
Direito Criminal, j.25.10.2023, v.u.).

Destarte, mnao se vislumbra qualquer
ilegalidade na manutencao da prisdao do paciente que

justifique a concessao do remédio heroico.

Assim, sob todos os aspectos, nao se
vislumbra, ao menos por ora e nos estritos limites
cognitivos do writ, flagrante constrangimento ilegal,
suficiente para ensejar a concessdao da medida
emergencial, pertinente apenas em casos de ilegalidade
evidente e incontestavel, situacao em que a macula
processual salte aos olhos, independentemente de

analise probatoria. Nao €, a toda evidéncia, o caso dos
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autos.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego a

ordem de habeas corpus.

CAMILO LELLIS

Relator
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