o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000346625

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2049240-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ agravante
BANCO PAN S/A, é agravado VANIA MARIA DE MACEDO FRAGA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
SERGIO GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2049240-50.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: BANCO PAN S/A

AGRAVADO: VANIA MARIA DE MACEDO FRAGA

VOTO 56.547

Agravo de instrumento. Ac¢do declaratoria de inexigibilidade
de débito. Pleito de tutela proviséria de urgéncia para
suspensdo de descontos relativos a contrato de cartdo de
crédito consignado alegadamente ndo contratado pela parte
autora. Inconformismo externado pelo banco requerido que
prospera. Auséncia dos requisitos legais exigidos pelo art.
300 do CPC. Inexisténcia de elementos suficientes a
demonstrar, neste momento processual e de forma indene de
davidas, a probabilidade do direito, como também o perigo
de dano ou risco ao resultado 1til do processo considerando-
se que os débitos questionados estdo ocorrendo desde data
equidistante a propositura da demanda. Ademais, ha perigo
de irreversibilidade da medida, o que ¢ vedado pelo art. 300,
§3°, do CPC. Decisao reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
r.decisdo (fls.65/65) que, em acdo declaratéria de inexigibilidade de
débito, deferiu tutela proviséria de urgéncia para determinar que o banco
requerido promova a suspensao do contrato n°® 0229740151530, e, por
consequéncia, dos descontos realizados no numero beneficio
139.605.850-5 de titularidade da autora, sob pena de aplicacdo de multa
no valor de R$1.000,00 (um mil reais), por desconto realizado apos o
recebimento da liminar.

Sustenta o agravante, em sintese, que a tutela deve ser
revogada porque consta instrumento contratual devidamente assinado
com foto da agravada e, por outro lado, n&o fora observado estritamente
os requisitos legais exigidos para o deferimento da medida. Defende,
ainda, a impossibilidade de cominagdo de multa, ja que a suspensao dos
descontos ¢é procedimento operacional que depende do INSS.
Subsidiariamente, postula pela redu¢cdo do valor fixado em observancia
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. Colaciona
entendimento jurisprudencial pertinente e pugna pela concessao de efeito
suspensivo ao recurso, com a reforma da r.decisdo agravada.
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O efeito suspensivo foi concedido a fls. 212/213.
Resposta a fls. 217/223.

Sem oposicéo ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.

O recurso comporta provimento.

Para deferimento de antecipacédo dos efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial exige-se, primordialmente, elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo (art. 300, caput, CPC).

Acerca do tema prelecionam NELSON NERY JUNIOR
e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

“38.  Requisitos para a concessao da tutela de
urgéncia:  'periculum in mora. Duas situagdes, distintas e nao
cumulativas  entre si, ensejam a tutela de urgéncia. A primeira
hipétese  autorizadora  dessa antecipacdio € o 'periculum In mora),
segundo expressa disposicio do CPC 300. Esse perigo, como requisito
para a concessdo da tutela de urgéncia, ¢é o mesmo elemento de risco
que era exigido, no sistema do CPC/1973, para a concessdao de qualquer
medida cautelar ou em alguns casos de antecipagcdo de tutela.

4. Requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia:
'fumus boni iuris'. Também é preciso que a parte comprove a existéncia
da plausibilidade  do direito por ela afirmado (fumus boni iuris).
Assim, a tutela de urgéncia visa assegurar a eficicia do processo de
conhecimento ou do processo de execucdo (..)

5. Discricionariedade do juiz. Demonstrados 0
'fumus boni iuris' e o 'periculum in mora', ao juiz nao é dado optar pela
concessao ou nao da tutela de urgéncia, pois tem o dever de concedé-la.
E certo que existe certa dose de subjetividade na afericdo da existéncia
da existéncia dos requisitos objetivos para a concessdo. Mas nao menos
certo é que ndo se pode falar em poder discricionario do juiz nesses
casos, pois nao lhe sdao dados pela lei mais de um caminho igualmente
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legitimo, mas apenas um (..)” (NERY JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa
Maria de Andrade. Comentarios ao codigo de processo civil novo cpc.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 857/858).

Devem estar presentes, assim, a verossimilhanga das
alegagbes em um relevante grau de razoabilidade em relagdo aos fatos
narrados na exordial que nao exijam producéo de prova, a probabilidade
do direito, o 'periculum in mora’, além da auséncia irreversibilidade dos
efeitos da decisao.

Narra a autora na exordial da agao principal que, em
30/11/23, observou em seu extrato de conta corrente a existéncia de
valores nao solicitados, sendo eles: 2 (dois) TED's do Banco PAN
recebidas na data do dia 06/11/2023, uma no valor de R$1.244,00 e outra
no valor de R$2.671, 84; e, ainda, uma TED no dia 07/11/2023, no valor
de R$ 36.145,13. Diz que, apds a celebracdo de tais empréstimos,
passou a sofrer descontos em seu beneficio previdenciario, os quais
parfazem valores com parcelas mensais de R$ 900,00, referentes ao
BANCO SANTANDER e valores com parcelas mensais de R$130,78 em
relacdo ao Banco Pan.

O banco agravante, por seu turno, alegou em sua
contestagao: “Inexisténcia de fraude, pois o contrato foi celebrado com a
biometria facial da parte autora, sua geolocalizacdo, bem como seu IP;
TED realizado na conta corrente de titularidade da parte autora logo apos
a contratacédo; Endereco informado no contrato corresponde ao local em
que a parte autora celebrouo contrato.” Pontuou que o instrumento
particular celebrado é claro no que tange ao produto contratado, bem
como ha previsdes expressas quanto ao pagamento do valor minimo em
fatura no que tange ao cartdo de crédito consignado. Houve autorizagéo
da autora na contratacao deste produto e também do cartdo de beneficio,
tendo a mesma recebido em conta de sua titularidade duas
transferéncias bancarias.

Nesse passo, a reserva de margem consignavel (RMC)
nada mais € do que o destaque do percentual de 5% do pagamento dos
proventos do beneficiario para cobrir o pagamento minimo do cartéo.

Portanto, no caso em comento, ainda em uma analise
perfunctéria, ndo ha como deferir a tutela de urgéncia antecipada diante
da auséncia da probabilidade do direito em intensidade suficiente ao
deferimento da pretenséo.
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Como ensina o Professor José Roberto dos Santos
Bedaque a respeito da verossimilhanca e da prova inequivoca
necessarias a concessao da tutela antecipada: "Afirmagio verossimil
versa fato com aparéncia de verdadeiro. Resulta do exame da matéria
fatica, cuja veracidade mostra-se  provavel ao julgador. O juizo de
verossimilhanga sobre a existéncia do direito do autor tem como
parametro legal prova inequivoca dos fatos que o fundamentam. Embora
tal requisito esteja relacionado com aquele necessario a concessdo de
qualquer cautelar o fumus boni 1Iuris -, tem se entendido que tais
expressoes nao sdo sinonimas, pols prova Inequivoca significa um grau
mais intenso de probabilidade da existéncia do direito. Seria necessario,
aqui, ndo apenas versdao verossimil dos fatos, mas também a existéncia de
prova apta a revelar o elevado grau de probabilidade da versdo
apresentada  pelo autor. () A existéncia de prova inequivoca  da
verossimilhan¢a,  aparentemente paradoxal, visa a chamar a atengdo para
a necessidade de forte probabilidade de que os fatos sejam verdadeiros e o
requerente tenha razdo. () Existird prova inequivoca toda vez que houver
prova consistente, capaz de formar a conviccdo do juiz a respeito da
verossimilhanga do direito. Se se tratasse de prova inequivoca  da
existéncia do direito a tutela ndao seria antecipatoria, mas a propria
tutela satisfativa final" (Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas
Sumarias e de Urgéncia, Ed. Malheiros, 22 ed., p.333/337).

A proposito, também, preleciona CANDIDO RANGEL
DINAMARCO:

"Probabilidade é a  situagdo decorrente da
preponderancia  dos motivos convergentes a aceitacio de determinada
proposigdo, sobre os motivos divergentes. As afirmativas pesando mais
sobre o espirito da pessoa, o fato é provavel, pesando mais as negativas,
ele é improvavel (Malatesta). = A probabilidade,  assim conceituada, é
menos que a certeza, porque la os motivos divergentes ndo ficam
afastados, mas somente suplantados; e é mais que a credibilidade, ou
verossimilhanga, pela qual na mente do observador oS motivos
convergentes e os divergentes comparecem em situagdo de equivaléncia e,
se 0 espirito ndo se anima a afirmar, também ndo ousa negar. O grau
dessa probabilidade sera apreciado pelo juiz, prudentemente e atento a
gravidade da medida a conceder" (“A Reforma do Cédigo de Processo
Civil”, 3 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 145).

Lado outro, igualmente ndo se encontra identificado o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, considerando-se
que os descontos alegadamente indevidos estao sendo realizados desde
data equidistante a propositura da demanda, ja que a inclusdo data de
19/10/20
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Segundo doutrina de Teori Albino Zavascki: “O risco
de dano irreparavel ou de dificil reparacio e que enseja antecipagdo
assecuratéria  é o risco concreto (ndo o hipotético ou eventual), atual (=
0 que se apresenta iminente no curso do processo) e grave (= o
potencialmente  apto a fazer perecer ou a prejudicar o direito afirmado
pela parte). Se o risco, mesmo grave, ndo é iminente, ndo se justifica a
antecipagdo  da tutela. E conseqtiéncia logica do principio  da
necessidade, antes mencionado.”” (Antecipagdo da Tutela. 5% edigéo,
pagina 80, item 6, Saraiva, 2007).

E, por fim, ha perigo de irreversibilidade da medida no
caso de liberacdo da margem consignavel da parte autora, ja que permite
contratagcdo de outros empréstimos em detrimento de possivel crédito da
instituicdo financeira, o que é vedado pelo disposto no § 3° do art. 300 do
Cddigo de Processo Civil: “A tutela de urgéncia de natureza antecipada
néo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisgo”.

Desta feita, ainda em fase inicial de instrucéao,
ressalvando-se a provisoriedade do exame que se realiza nesta
oportunidade, ndo ha como manter o que restou decidido na origem em
razdo da auséncia dos requisitos necessarios para a concessao da tutela
provisoria de urgéncia.

Vide entendimento sufragado em casos similares por
este Tribunal de Justica, a saber:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
DECLARATORIA  DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C TUTELA DE
URGENCIA E DANOS MORAIS - Irresignacio contra decisdo que deferiu
pedido de tutela de urgéncia para suspensdo dos descontos junto ao

beneficio previdencidrio ~do autor relativos a empréstimo sobre Reserva de
Cartio Consignado (RCC) - IRRESIGNACAO DO BANCO REU - Pedido

de revogagdo - Cabimento - Probabilidade do direito ndo identificada
Questdo que demanda maior dilagio probatéria, Iincompativel com o juizo
de cognigdo sumadria - Necessaria  a Instru¢do  processual, com a
instaura¢do do efetivo contraditério - Requisitos do artigo 300, do Codigo
de Processo  Civil ndo preenchidos - DECISAO  REFORMADA
RECURSO PROVIDO. (Agravo de Instrumento n°

2083017-60.2024.8.26.0000, rel. LAVINIO DONIZETTI ~PASCHOALAO,
j. 06/05/24).

Agravo de Instrumento n° 2049240-50.2025.8.26.0000 -Voto n°® 56547 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Ac¢dao declaratoria
de nulidade de contrato de cartdo de crédito com reserva de margem
consigndvel (RCC) e inexisténcia de débito c/c restituicio de valores em
dobro e indenizagdo por dano moral. Decisdo que indeferiu pedido de
tramitacdo do processo em segredo de justica e o pedido de tutela
provisoria de urgéncia. Insurgéncia. Inadmissibilidade.  Analisados os
elementos acostados aos autos com inicial, ndo estdo presentes 0s
requisitos ~ para concessdo  da tutela, pois ndo evidenciada a
probabilidade  do direito do agravante. Decisdo mantida. Recurso nao
provido. (Agravo de Instrumento n° 2035858-24.2024.8.26.0000, rel.
HELIO FARIA, j. 01/05/24).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
PROVISORIA. Indeferimento do pedido.  Pretensao de reforma.
DESCABIMENTO: A concessio  da tutela provisoria  de urgéncia
antecipada é discricionariedade  do juizo monocratico e somente pode ser
deferida desde se presentes os requisitos previstos no artigo 300 do CPC,
0 que ndo ocorreu no presente caso. Prematura a suspensdo dos descontos
no beneficio previdenciario do autor antes do contraditério neste caso.
Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento n°
2261790-98.2022.8.26.0000, rel. ISRAEL GOES DOS ANJOS, .
23/01/23).

AGRAVO DE INSTRUMENTO.  Acgao declaratoria de
inexigibilidade  de débito cumulada com indenizagdo por danos morais.
Decisdo que indeferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia,
consubstanciada  em determinar ao requerido que suspenda as cobrangas
na aposentadoria da autora. Insurgéncia. Inadmissibilidade.  Ausentes os
requisitos  para concessdo da tutela proviséria  de urgéncia, neste
momento  processual. A questio demanda o estabelecimento do
contraditorio e de dilagdo probatoria, sendo certo que neste juizo de
cognigdo sumadria, ndo é possivel vislumbrar a presenga da probabilidade
do direito da recorrente. Decisdo mantida. Recurso ndo provido. (Agravo
de Instrumento n° 2157579-11.2022.8.26.0000, rel. HELIO FARIA, .
11/10/22).

Destarte, merece reparo a r.decisdo guerreada,
revogando-se a tutela provisoria de urgéncia inicialmente deferida em
relacéo a instituicdo financeira agravante.
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Por tais fundamentos, ddo provimento ao recurso.

SERGIO GOMES
RELATOR
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