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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2083528-24.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente JOSE
ADRIANO DE SOUZA e Impetrante FABIO PIRES DE CAMARGO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente sem voto), EDISON BRANDAO E ROBERTO PORTO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
CAMILO LELLIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2083528-24.2025.8.26.0000

Comarca de Sao Paulo

Autos: 1505310-34.2025.8.26.0228

Impetrante: Fabio Pires de Camargo

Impetrado: MM. Juizo de Direito da Vara de Plantao da
00* CJ - Sao Paulo

Paciente: José Adriano de Souza

Voto n° 48353

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame 1. Habeas corpus impetrado em
favor de paciente preso preventivamente por trdfico de
drogas, pleiteando substituicdo por prisao domiciliar. O
paciente alega ser o unico responsavel por dois filhos
menores, mas a prisdo preventiva foi mantida pelo juizo
a quo.

II. Questao em Discussao 2. A questdo em discussao
consiste em avaliar a necessidade da prisdo preventiva
frente a alegacdo de que o paciente é o tinico provedor
dos filhos menores e a possibilidade de substitui¢do por
prisdo domiciliar.

IIl. Razoes de Decidir 3. A prisdo preventiva é
justificada pela gravidade do crime e pela necessidade
de garantir a ordem publica, a instrug¢do criminal e a
aplicacao da lei penal. 4. A decisdo de manter a prisao
preventiva foi fundamentada na auséncia de
comprovagdo da imprescindibilidade nos cuidados dos
infantes; na quantidade de droga apreendida e na
auseéncia de comprovacdo de endereco fixo e atividade
laboral licita do paciente.

IV. Dispositivo e Tese 5. Ordem de habeas corpus
denegada. Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva
é necessdria para garantir a ordem publica e a
instrugdo criminal. 2. A substituicdo por prisGo
domiciliar ndo é cabivel na auséncia de comprovacdo de
vulnerabilidade dos filhos menores.

Legislacao Citada:

Cédigo de Processo Penal, arts. 312, 313, I, 318.

Lein® 11.343/06, art. 33, caput.

Jurisprudéncia Citada:

HC n° 2053008-81.2025.8.26.0000, 4% Camara
Criminal, Rel. Luis Soares de Mello, j. 21/3/2025.

HC n° 2367978-47.2024.8.26.0000, 4% Camara
Criminal, Rel. Fatima Vilas Boas Cruz, j. 7/2/2025.
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HC n° 990.10.023610-5, 15 Cam. Criminal, Rel.
Ribeiro dos Santos, j. 08.04.2010.

HC 178254 AgR, 1¢ Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJ
03.08.2021.

Habeas Corpus n° 2263157-26.2023.8.26.0000, 14¢
Camara de Direito Criminal, j.25.10.2023.

Vistos.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de
liminar, impetrado pelo advogado Fabio Pires de
Camargo, em favor de José Adriano de Souza, preso
preventivamente e denunciado pela pratica, em tese, do
delito previsto no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06,
apontando como autoridade coatora o MM. Juizo de
Direito da Vara Criminal de Plantao da 00® CJ — Sao
Paulo, pleiteando a substituicdo da prisdao preventiva
pela prisdao domiciliar, com ou sem monitoramento
eletronico, nos termos do art. 318 do Codigo de Processo

Penal.

Sustenta o impetrante, em apertada sintese,
que o paciente € o Unico provedor e detentor da guarda
dos dois filhos menores de idade (11 e 12 anos), nao
havendo parentes proximos capazes de auxilia-lo, no
entanto, o juizo a quo desconsiderou esse fato e decretou
a prisao preventiva de José sem ponderar os prejuizos

aos infantes.
Por fim, aduz que o paciente é primario e o

suposto crime nao envolve violéncia ou grave ameaca,

circunstancias que corroboram o pleito.
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Indeferida o pedido de liminar (fls. 114/117)
e prestadas as informacoes de estilo (fls. 120/121),
opinou o d. Promotor de Justica Designado, Dr. Rafael

Amancio Briozo, pela denegacao da ordem (fls. 126/128).

E o relatoério.

A ordem deve ser denegada.

Consta na denuncia que, no dia 24 de
fevereiro de 2025, por volta de 19h15, no interior de um
imoével inabitado, localizado na Rua General Syzeno
Sarmento, 964, Jd. Esmeralda, Sao Paulo/SP, o paciente
tinha em depédsito e guardava, para fins de trafico de
drogas, mediante venda e entrega a terceiros, 455
porcoes de “maconha”, com massa liquida total de
2.144,80g; 158 porcoes de cocaina, com massa liquida
total de 9,70g; e 198 porcoes de cocaina em forma de
crack, com massa liquida total de 8,50g, todas
substancias entorpecentes causadoras de dependéncia
fisica e psiquica, sem autorizacao ou em desacordo com

determinacao legal ou regulamentar.

Segundo o apurado, policiais militares
passavam pelo local dos fatos quando viram um
individuo sair de um casebre inabitado e empreender
fuga ao perceber a presenca dos agentes. Os policiais
perseguiram o individuo, mas o perderam de vista,
retornando ao referido imovel, onde avistaram o paciente
manuseando substancia entorpecente. Ao ingressaram

no imovel, os agentes da lei encontraram as drogas
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acima mencionadas, diversos materiais para embalar
entorpecentes (embalagens plasticas do tipo “zip”; tabua;
rolo plastico; estilete), além de outros itens indicativos do
trafico, tais como um caderno com anotacdes de
contabilidade do trafico, duas balancas de precisdo e a
quantia de R$ 2.385,00 em espécie. Questionado, José
Adriano disse que ajudava na comercializacao de drogas

na comunidade do Sapé — Rio Pequeno.

Preso em flagrante delito e conduzido a
Delegacia de Policia, manteve-se silente perante a

Autoridade Policial.
Pois bem.

De proémio, ao contrario do alegado pelo
impetrante, nota-se que a prisao preventiva € a medida
mais adequada ao caso e encontram-se presentes os
requisitos previstos nos arts. 312 e 313, I, do Codigo de
Processo Penal, bem como indicios suficientes de autoria
e de materialidade, e, por esta mesma razao, descabida a
concessao de qualquer outra medida cautelar, que nao o

carcere.

Isso porque, a analise dos autos permite
concluir que a prisao cautelar encontra respaldo no caso
concreto, devendo ser resguardada a ordem publica, a
instrucdao criminal e a aplicacao da lei penal, por
constituirem fatores preponderantemente protegidos pela
lei processual, principalmente em se tratando, como no

caso, de crime gravissimo que assola rotineiramente a
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Demais disso, em que pese a argumentacao
defensiva, nota-se que a decisao que determinou a prisao
preventiva foi suficientemente fundamentada. Sopesou,
em apertada sintese, a d. magistrada a quo existéncia de
prova de materialidade e indicios de autoria do delito de
trafico de drogas, além do que, a quantidade de droga
apreendida nao pode servir, por ora, para afastar a
capitulacao legal inicialmente dada aos fatos, pois €
suficiente para a caracterizacao da mercancia ilicita de
drogas — com o que foi periciado e aferido pelo laudo
seria possivel fazer quantidade de porcoes que se mostra
para além do necessario e ordinario ao consumo
individual. E mais, ndao ha comprovacao de endereco fixo
que garanta a vinculacao ao distrito da culpa, denotando
que a cautela € necessaria para a conveniéncia da
instrucao criminal e de eventual aplicacao da lei penal,
nem de atividade laboral remunerada, de modo que as
atividades ilicitas porventura sejam fonte ao menos
alternativa de renda (modelo de vida), pelo que a
recolocacdo em liberdade neste momento geraria
presumivel retorno as vias delitivas, meio de sustento.
Vale destacar que, embora o delito nao exija violéncia ou
grave ameaca, trata-se de crime grave, equiparado a
hediondo e que, por determinacao constitucional, merece
tratamento diferenciado. Nao bastasse isso, o autuado
ostenta maus antecedentes, possuindo condenacao
definitiva anterior pela pratica do crime de roubo
majorado, de modo que a conversao do flagrante em

prisao preventiva faz-se necessaria também a fim de se
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evitar a reiteracdo delitiva, eis que em liberdade ja
demonstrou concretamente que continuara a delinquir.

Deixo de converter o flagrante em prisido domiciliar

porque ausentes os requisitos previstos no artigo 318 do

Codigo de Processo Penal (fls. 37/40 dos autos

principais) — grifo nosso.

Nao obstante, a prisdo cautelar foi reavaliada e
mantida porque nao houve alteracoes faticas nas
circunstancias que a ensejaram (fls. 56/59 dos autos

principais).

Importante frisar que nao se exige
fundamentacdo vasta para decisoes dessa natureza,
bastando que, sucintamente, seja esclarecida a

conveniéncia de sua mantenca.

Destarte, no que tange a aventada
necessidade de prisdao domiciliar, verifica-se que além de
nao ter sido comprovada a situacdo de vulnerabilidade
ou desamparo dos filhos menores, a imprescindibilidade
da presenca paterna, por ora, se mostra controversa,
pois a pratica de crime equiparado a hediondo,
envolvendo quantidade expressiva de entorpecentes
variados e de alto poder vulnerante ndo condizem com a
figura paterna imprescindivel aos cuidados das criancas,
ao contrario, revela comportamento incompativel com o

de quem zela pela prole.

Além disso, as disposicoes previstas no art.

318 do Coébdigo de Processo Penal nao devem ser
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interpretadas como automaticas ou irrefutaveis; até

porque, como ja demonstrado, € necessario considerar no

caso concreto, evidentemente, o que melhor interessar as

criancas, ndo sendo a disposicao legislativa meio de

premiar aquele que, sem a minima responsabilidade

insista na pratica de condutas delitivas.

Nesse sentido:

“EMENTA: “Habeas Corpus”. Trdfico ilicito de
entorpecentes. Pretendida revogacdo de prisdo
preventiva ou sua substituicdo por medidas
cautelares alternativas ou por prisdo domiciliar.
Critério judicial ponderado, notadamente pelas
circunstancias e gravidade do crime.
Incompatibilidade da liberdade, para casos
graves. Impossibilidade da concessdo dos
beneficios pleiteados. Custédia necessdria.
Garantia da ordem  publica preservada.
Precedentes fortes na jurisprudéncia.
Inaplicabilidade de medidas cautelares
alternativas. Inexisténcia de violacdo aos
principios da presungdo de inocéncia e da
proporcionalidade. Irrelevancia da existéncia de
residéncia fixa e ocupacgado licita. Prisdo cautelar
mantida. Ordem denegada.” (HC n°
2053008-81.2025.8.26.0000. 44 Camara
Criminal. Rel. Luis Soares de Mello. J. em

21/3/2025).

“Habeas Corpus Crime de Associac¢ao ao Trdfico -
artigo 35, caput da Lei n°® 11.343/06 - Pedido de

revogacdo da custédia cautelar e aplicagdo de
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medidas cautelares, subsidiariamente prisdo
domiciliar (318 e 319 CPP)- Impossibilidade -
Decisdo devidamente fundamentada na gravidade
concreta do delito (equiparado a hediondo)
Inteligéncia do artigo 312 do Cédigo de Processo
Penal Necessdria  manutengdo da  prisao
preventiva para garantia da ordem publica, bem
como para conveniéncia da instrucdo criminal e
aplicacdo da lei penal Auséncia da comprovagdo
de imprescindibilidade da paciente aos cuidados
necessdrios ao filho menor- Obice a aplicacdo do
artigo 580 do CPP - Constrangimento ilegal ndo
configurado  Ordem  denegada.” (HC n°
2367978-47.2024.8.26.0000. 44 Camara
Criminal. Rel. Fatima Vilas Boas Cruz. J. em

7/2/2025).

Portanto, a bem da verdade, a prisao
preventiva, além de ser necessaria para garantia da
ordem publica, também se mostra aconselhavel para

protecao dos interesses dos infantes.

Desse modo, a reacao estatal deve ser
proporcional a gravidade dos fatos. E a resposta estatal,
no presente caso, ndo pode ser outra sendo a
manutencao da prisdo cautelar para a garantia da ordem

publica.

Nesse sentido:

q...] a situacgao relatada nos autos ndo recomenda a
concessdo de liberdade proviséria ao increpado, pois

havendo sinais indicativos da prdtica delitiva em seu
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desfavor, torna-se recomenddvel e até mesmo
necessdria, ao menos por ora, a manutengdo do
decreto da prisdo preventiva, visando-se assegurar a
ordem publica e coibir a pratica de tais delitos que,
pela sua gravidade, geram grande intranqgtiilidade e
inseguranca social.” (HC n° 990.10.023610-5, 15*%
Cam. Criminal, Rel. Ribeiro dos Santos, j.

08.04.2010).

E nem se argumente que as condicoes

pessoais do paciente lhe sao favoraveis, pois tal

circunstancia nao tem, isoladamente considerada, o

condao de afastar a necessidade do carcere.

A proposito:

“A circunstancia de o Agravante ostentar
primariedade elbonslantecedentesindo constitui
6bice a decretacdo ou manutencdo da
prisaolpreventiva, desde que preenchidos os
pressupostos e requisitos do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal” (Rel. Min. Rosa Weber, HC
178254 AgR, 1¢ Turma, DJ 03.08.2021).

Noutro giro, nao ha que se falar em macula a

presuncao de inocéncia, ou a qualquer outro principio

constitucional, quando a prisao preventiva se mostra

necessaria a efetiva prestacao jurisdicional, como no

presente caso, estando devidamente demonstrados os

pressupostos que a autorizam.

De conhecimento que a prisdo provisoria tem

por finalidade a cautelaridade social ou processual, e que

os fundamentos da prisao cautelar sao diversos dos
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fundamentos do cumprimento da pena resultante de
condenacao definitiva, restando afastada alegacao acerca

da desproporcionalidade da segregacao imposta.

A proposito, a jurisprudéncia desta Corte
Bandeirante, valendo a transcricao de parte do brilhante
voto de relatoria do Eminente Desembargador Marco de

Lorenzi:

“Ademais, cumpre anotar que ndo hd afronta ao
principio da ndo culpabilidade inscrito no artigo
5° inciso LVII, da Constituicdo Federal, pois a
presunc¢do constitucional ndo desautoriza as
diversas espécies de prisées processuais, que
visam a garantir o cumprimento da lei processual
ou a efetividade da ag¢do penal.[T

Em outras palavras, qualquer outro
posicionamento ou interpretacdo de prevaléncia
da presungdo de inocéncia seria uma contradi¢do,
uma vez que a propria ConstituicGo Federal
estabelece expressamente a prisdo em flagrante e
por ordem judicial fundamentada” (Habeas

Corpus n° 2263157-26.2023.8.26.0000, 14¢
Camara de Direito Criminal, j.25.10.2023, v.u.).L]

Destarte, nao se vislumbra qualquer
ilegalidade na manutencao da prisao do paciente que

justifique a concessao do remédio heroico.

Assim, sob todos os aspectos, nao se
vislumbra, ao menos por ora e nos estritos limites
cognitivos do writ, flagrante constrangimento ilegal,
suficiente para ensejar a concessao da medida

emergencial, pertinente apenas em casos de ilegalidade
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evidente e incontestavel, situacdo em que a macula
processual salte aos olhos, independentemente de analise

probatoria. Nao €, a toda evidéncia, o caso dos autos.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego a

ordem de habeas corpus.

CAMILO LELLIS

Relator
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