o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000345979

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059025-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
REGINA PONCIANO ALVES, ¢ agravado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO
BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2059025-36.2025.8.26.0000
Agravante: Maria Regina Ponciano Alves

Agravado: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.
Comarca: Fernandopolis — 3* Vara Civel

Juiz: Renato Soares de Melo Filho

Voto n° 17.880

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acido de tutela
antecipada antecedente — Insurgéncia contra decisdo
que determinou a apresentacio de procuracio com
firma reconhecida - Irresignacio do autor — Hipétese
que nao desafia o recurso de agravo de instrumento,
porquanto nao prevista no rol do artigo 1.015 do Cdédigo
de Processo Civil, que é de taxatividade mitigada -
Auséncia de wurgéncia a justificar a autorizacado
excepcional do cabimento do recurso contra decisao nao
prevista no referido rol — Nao conhecimento — Justica
gratuita — Indeferimento do beneficio — Pretensdo de
reforma da decisio — Nido acolhimento —
Hipossuficiéncia econdmica ilidida — Apesar de
concedida oportunidade para juntada de documentos, a
agravante nio cumpriu a determinacdo de maneira
escorreita, sem justificativa para tanto — Documentos
que constam nos autos denotam que a agravante possui
condicdes de arcar com as custas e despesas processuais,
sem prejuizo de seu sustento — Decisdo mantida —
Recurso parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento, tempestivo e isento de preparo (em
razdo da matéria), interposto contra a r. decisdo de fls. 25/28 dos autos de agao de
tutela antecipada antecedente n® 1014073-77.2025.8.26.0100, ajuizada por Maria
Regina Ponciano Alves em face de Facebook Servigcos Online do Brasil Ltda., que,
determinou a juntada de procuracdo com firma reconhecida e declaragdo de
conhecimento da acdao firmada por proprio punho também com firma reconhecida e
indeferiu o pedido de gratuidade processual a autora.

Aduz a autora, ora agravante, em sintese, a validade da procuragdo
juntada aos autos e a necessidade de concessdo dos beneficios da gratuidade
processual. Sustenta que nao se pode condicionar a concessao do beneficio de justica

gratuita a escolha do foro de domicilio do consumidor para a propositura da agdo.
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Afirma que o juizo de origem n3o concedeu oportunidade para juntada de
documentos para provar a hipossuficiéncia, em divergéncia com o determinado pelo
art. 99, do CPC. Afirma que a assinatura digital utilizada cumpre todos os requisitos
legais e dispde de mecanismos de seguranga que lhe asseguram autenticidade. Forte
em tais premissas, requer a concessdo dos efeitos ativo e suspensivo e, ao final, o
provimento do recurso, para reforma da r. decisdo agravada.

O recurso foi recebido no duplo efeito, com determinacdo de juntada
de documentos (fls. 20/22).

A agravante juntou documentos (fls. 26/37).

Foi dispensada a contraminuta, com fulcro na auséncia de citacao do
agravado, na origem.

E o relatério.

Deveras, malgrado considerados os argumentos da agravante, no que
toca a determinagdo de juntada de procuracdo com firma reconhecida, o agravo ndo

comporta conhecimento.

Por proémio, como ¢ cedico, o artigo 1.015 do Cddigo de Processo

Civil enumerou as hipdteses de cabimento do agravo de instrumento.

A questdo concernente a natureza do rol do art. 1.015 do Codigo de
Processo Civil, isto ¢, se o rol que prevé as hipoteses de cabimento do agravo de
instrumento ¢ taxativo ou ndo, foi objeto de julgamento pela Corte Especial do C.
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial repetitivo (Tema 988),
oportunidade em que se firmou a seguinte tese: “o rol do art. 1.015 do CPC ¢ de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no

recurso de apelagdo.”

Uma vez sedimentado em sede de recurso especial repetitivo, o
entendimento acerca da taxatividade mitigada do rol do art. 1.015 do Cédigo de
Processo Civil ¢ de observancia obrigatéria pelos tribunais, nos termos do art. 927,

inc. III, do Coédigo de Processo Civil.

Contudo, ¢ excepcional a admissdo do agravo de instrumento

interposto contra decisdo ndo prevista nos incisos do art. 1.015, do Codigo de
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Processo Civil, que esta condicionada a presenca do requisito da urgéncia decorrente

da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelacao.

Com efeito, no caso em testilha, a agravante insurge-se contra decisdo

que determinou a apresentacdo de procuracdo com firma reconhecida. Em outras

palavras, trata-se de hipotese que nao desafia a interposicdo de agravo de

instrumento, porquanto nao prevista no rol do art. 1.015 do Cédigo de Processo

Civil, nem tampouco em outro dispositivo expressamente referido em Lei. Nesse

sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. A¢ao de Cobranga. Seguro DPVAT.
Decisao que determinou a autora a juntada de declaracao de proprio
punho e com reconhecimento de firma, atestando o conhecimento
quanto ao ajuizamento da Acdo, além de comprovante de domicilio,
sob pena de indeferimento da inicial. INCONFORMISMO do
demandante deduzido no Recurso. NAO CONHECIMENTO. Decisio
que ndo integra o rol taxativo do artigo 1.015 do CPC de 2015.
RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2040329-93.2018.8.26.0000; Relator (a): Daise Fajardo Nogueira
Jacot; Orgdo Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro de S#o
Vicente - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 05/06/2018; Data de
Registro: 06/06/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO INTERLOCUTORIA PROFERIDA NOS AUTOS DE
ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
C.C. COMPENSACAO POR DANO MORAL. MANUTENCAO DA
R. DECISAO RECORRIDA QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA,
UMA VEZ QUE O AGRAVANTE DESCUMPRIU A
DETERMINACAO DE APRESENTACAO DAS COPIAS DOS
SEUS TRES ULTIMOS HOLERITES E FATURAS DE CARTAO
DE CREDITO, DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS PARA A
ANALISE DA SUA ATUAL SITUACAO FINANCEIRA. NAO
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CONHECIMENTO DE PARTE DO RECURSO, POIS A DECISAO
INTERLOCUTORIA DETERMINANDO A APRESENTACAO DE
PROCURACAO ATUALIZADA E COM FIRMA RECONHECIDA
NAO ENCONTRA CORRESPONDENCIA NO ROL DO ART.
1.015 DO CPC. DESCABIMENTO DA APLICACAO DA TESE DE
DEFINICAO DO MENCIONADO DISPOSITIVO COMO ROL DE
TAXATIVIDADE MITIGADA, NOS TERMOS DO
POSICIONAMENTO CONSOLIDADO NO JULGAMENTO DO
RECURSO REPETITIVO REFERENTE AO TEMA N° 988 DO STI.
RECURSO DESPROVIDO NA PARTE CONHECIDA. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2082176-70.2021.8.26.0000; Relator
(a): Alberto Gosson; Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 32* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/09/2021;
Data de Registro: 10/09/2021)

Agravo de Instrumento — Justica Gratuita — Pessoa fisica — Revogacao
em primeira instdncia — Pleito de reversdo — Regras de competéncia
que ndo se confundem com a possibilidade de obtengdo do beneficio
constitucional — Hipossuficiéncia financeira que pode ser afastada por
elementos indicativos em sentido contrario — Circunstancias faticas
que, entretanto, autorizam o deferimento da gratuidade da justica, no
caso — Presuncdo que ndo pode ser afastada — Precedentes desta C.
Camara — Pretensdo para regular andamento do feito,
independentemente de apresentacio de procuracdo com firma
reconhecida — Indeferimento — Matéria que nao comporta discussao
em sede da presente via recursal — Amplitude de andlise que ndo
encontra mais lugar na atual sistematica processual — Inteligéncia do
art. 1.015/NCPC — Precedentes — Decisdo parcialmente reformada —
Recurso parcialmente conhecido e provido na parte conhecida. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2150369-40.2021.8.26.0000; Relator
(a): Claudia Grieco Tabosa Pessoa; Orgdo Julgador: 19* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel -36* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/08/2021; Data de Registro: 10/08/2021, grifos nossos)
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Ademais, a questdo ndo se reveste de urgéncia que justifique o seu
reexame imediato. Eventualmente, na apelagdo ou em suas contrarrazdes sera
possivel a veiculacdo de pedido concernente a exigibilidade e necessidade desta

documentacdo, conforme dispde o art. 1.009, §1°, do Codigo de Processo Civil.

4

E o que destaca Daniel Amorim Assumpcao Neves: “As decisoes
interlocutérias que ndo puderem ser impugnadas pelo recurso de agravo de
instrumento ndo se tornam irrecorriveis, o que representaria nitida ofensa ao devido
processo legal. Essas decisdes ndo precluem imediatamente, devendo ser impugnadas
em preliminar de apelagdo ou nas contrarrazdes desse recurso, nos termos do art.
1.009, §1°, do Novo CPC” (Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, Salvador:
Editora JusPodivm, 2016, p. 1687).

Portanto, nao se estd diante de circunstancia excepcional que
justifique a admissdo do presente agravo de instrumento. Deste modo, ndo conheco
do recurso a respeito da determinacdo de juntada de procuracdo com firma

reconhecida.

Em relagdo ao pedido de reforma da decisdo no que toca ao

indeferimento da gratuidade processual, melhor sorte ndo assiste a agravante.

Cumpre observar que o art. 99, §3°, do Codigo de Processo Civil
estabeleceu presun¢do de veracidade da alegagdo de impossibilidade do custeio das

despesas processuais apresentada por pessoa natural.

Convém destacar, por oportuno, que referida presuncdo denota
natureza relativa, de modo que compete ao juizo indeferir o beneficio quando
subsistirem elementos para tal desiderato, conforme leciona Daniel Amorim

Assumpcgdo Neves:

“A presuncdo de veracidade da alegac¢do de insuficiéncia, apesar de
limitada a pessoa natural, continua a ser a regra para a concessdao do
beneficio da gratuidade da justica. O juiz, entretanto, ndo estd
vinculado de forma obrigatoria a essa presuncdo ¢ nem depende de
manifestacdo da parte contraria para afasta-la no caso concreto, desde
que existam nos autos ao menos indicios do abuso no pedido de
concessdao da assisténcia judiciaria. Afastada a presuncdo, o juiz
intimard a parte requerente para que ele comprove efetivamente a sua
necessidade de contar com a prerrogativa processual.” (Manual de
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Direito Processual Civil, 8. ed, Salvador: Juspodivm, 2016, p. 237).

De fato, tem-se admitido a criacdo de uma fase de esclarecimentos da
situacdo econdmica de quem requer a gratuidade, maxime quando, pela profissdo ou
pela natureza do litigio, o magistrado intuir que a parte ndo ¢ pobre como afirma ser,

de modo que se afigura licita a exigéncia da prova da miserabilidade duvidosa.

Referida exigéncia teve génese na necessidade de contencao de abusos
manifestos, quanto ao uso da lei que permite ao pobre litigar sem 6nus, na medida
em que, por vezes, vislumbra-se realidade fatica com litigantes abastados que nao

querem pagar custas, embora possam fazé-lo com facilidade.

Como coroldrio da assertiva supra, emerge a pertinéncia da
investigacdo da condicdo de miserabilidade sob suspeita ou que ostenta um perfil

econdmico incompativel com a pobreza declarada.

Cabe, portanto, ao Poder Judicid&rio no ambito de sua
discricionariedade controlada, coibir abusos de direito, maxime tendo em vista a
necessaria interpretacdo da lei conforme a Constituicdo e a forga normativa
consubstanciada no art. 5°, LXXIV, da Constitui¢do Federal vigente, sob pena de
transformé-la em mero papel inutil (Stiick Papier) ou programa de meras boas
intengdes (Nesse sentido: Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, p. 29-32, Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, 16%ed,
1988; Vezio Crisafulli e Livio Paladin, Commentario breve alla Costituzione,
Padova, Cedam, 1993; José Joaquim Gomes Canotilho, in Direito Constitucional e

teoria da Constitui¢do, Almedina, Coimbra, 1998).

Tecidas essas consideragdes, o presente recurso ndo comporta

provimento.

Com efeito, in casu, a agravante nao logrou demonstrar o
preenchimento dos requisitos para concessdo do beneficio, tornando inviavel o

pedido de seu acolhimento nesta sede.

Nesse sentido, cumpre anotar que este Relator conferiu oportunidade
para que a autora apresentasse provas da necessidade da gratuidade processual,

especificamente, foram solicitados extratos bancarios e faturas de cartdo de crédito
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dos ultimos trés meses, estimativa de despesas com subsisténcia, relatério do
Registrato quanto as contas e relacionamentos em bancos, as duas ultimas
declaracdes de IRPF (2024 e 2023), copia atualizada da CTPS e documentos de

eventual conjuge ou companheira(o).

A agravante se manifestou as fls. 26/37 e alegou que “a propria
obtengdo de documentos capazes de comprovar a hipossuficiéncia alegada foi de
extrema dificuldade, pois infelizmente a hipossuficiéncia do agravante vai muito

alem da financeira” (fl. 26).

A autora deixou de apresentar estimativas de gastos, os extratos das
contas perante o MercadoPago, a CEF e a 99Pay, que constam em seu relatério do
Registrato (fl. 29). Ainda, ndo apresentou sequer o extrato do Nubank, indicando

apenas movimentagdes de dois meses (fls. 32/33).

Ademais, nos autos de origem, a agravante indicou sua conta de
Instagram ((@maria.regiina), objeto inclusive do pedido principal. Nao apenas as
postagens da autora indicam que ele detém extrema facilidade para obtencdo de
documentos digitais ao contrario do que alega, como indicam padrdo de vida
absolutamente incompativel com a concessdo do beneficio pleiteado. A autora
ostenta viagens nacionais e internacionais, idas a festivais e restaurantes, além de

também indicar cursar Biomedicina em universidade privada de alto padrao (fl. 17).

Portanto, além da falta de documentos, os adminiculos probatorios
carreados aos autos infirmam, com seguranga, a presun¢do de hipossuficiéncia que

assiste a pessoa natural.

Com efeito, ndo ha duvida de que a parte interessada na concessao da
gratuidade pode, eventualmente, deixar de juntar algum documento pertinente a
concessao do beneficio, conquanto que o faga justificadamente. Entretanto, a
presungao de veracidade da hipossuficiéncia financeira ndo desincumbe a parte de

provar a sua situacdo, transferindo referido 6nus ao Poder Judiciério.

Além disso, cedico que a mera contratacao de advogado particular ndo
constitui Obice ao deferimento da gratuidade, nos termos preconizados, inclusive,

pelo art. 99, §4° do CPC. Contudo, tal fato, em conjunto com os demais elementos
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constantes dos autos pode, sim, corroborar o entendimento adotado, no caso

concreto, para indeferir o beneficio.

Em face do quadro descrito, diante da ndo comprovagdo da

hipossuficiéncia financeira da agravante, de rigor a manuten¢do da decisdo agravada.

Ante o exposto, pelo meu voto, nao conhego de parte do recurso e, na
parte conhecida, nego-lhe provimento. Determino, ainda, a agravante o
recolhimento das custas processuais da a¢ao originaria e as deste recurso, no prazo de

15 (quinze) dias, nos termos do art. 102 do CPC.

MARCO FABIO MORSELLO
Relator
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