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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2071221-38.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Altinopolis, em que ¢
embargante LOTEAMENTO VILA TOSCANA SPE LTDA. ¢ embargado
MUNIC{PIO DE ALTINOPOLIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N°:
2071221-38.2025.8.26.0000/50000

EMBARGANTE: LOTEAMENTO VILA TOSCANA SPE LTDA.
EMBARGADO: MUNICiPIO DE ALTINOPOLIS

COMARCA: ALTINOPOLIS

VOTO N° 36633

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - AGRAVO
DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL -
IPTU — Exercicios de 2021 e 2022 -
Inexisténcia de obscuridade, contradigao,
omissdo ou erro material - Impossibilidade de
se reabrir a discussio sobre pontos ja
analisados na solugdo do litigio — Pretensao de
efeitos infringentes, com vistas ao reexame da
matéria enfrentada — Recurso inadequado para

esse fim — Prequestionamento — Embargos
rejeitados.
Vistos.

Trata-se de tempestivos embargos de
declaracado interpostos por LOTEAMENTO VILA TOSCANA
SPE LTDA. em face do acérdao de fls. 186/190 que, por
maioria de votos, ndao conheceu do recurso de agravo de
instrumento por ela interposto.

A embargante sustenta a existéncia de
omissao e pretende o prequestionamento do art. 34 da Lei
6830/80, art. 1015, paragrafo unico do Cdédigo de Processo
Civil e art. 5°, incisos XXXI| e LV da Constituicido Federal.

E o relatério.
Os embargos merecem ser rejeitados.

Os embargos declaratérios tém por finalidade
completar decisao omissa ou aclara-la, dissipando
obscuridades, contradigdes ou erros materiais que ela,
eventualmente, contenha. Possui carater integrativo da
decisdo atacada e nao substitutivo dela.

A obscuridade, a contradicdo ou a omisséao
passivel de exame nos embargos de declaragdao, contudo,
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devem estar presentes no proprio texto da decisdo embargada
e, ndo em elementos que, porventura, constem dos autos, da
doutrina ou da jurisprudéncia.

A concessao de efeitos infringentes aos
embargos de declaragdo € possivel sempre que houver erro na
decisdo, que iniba a conclusdo léogica da matéria recursal
examinada.

O acérdao é nitido ao dispor que “(...)No caso
concreto, cuida-se de execugdo fiscal para a cobranca de divida no
valor de R$ 1.076,06 (hum mil, setenta e seis reais e seis
centavos) para agosto de 2023, inferior, portanto, aquele valor de
alcada, que, atualizado ao tempo da propositura da acao
corresponde a R$ 1.299,57 (hum mil, duzentos e noventa e nove
reais e cinquenta e sete centavos). Assim, s6 é possivel a
interposicdo de embargos infringentes ou de declaragdo. Logo, se
nédo é cabivel a apelagdo, por imperativo I6gico e incompatibilidade
com a Lei de Execucao Fiscal (LEF), ndo se pode admitir o recurso
menor, isto é, o agravo de instrumento. (...)".

O art. 4° do Provimento CSM 2738/2024
impde o n&o conhecimento de apelagbes e agravos de
instrumentos cujo valor da execucgao fiscal ndao supere as 50
ORTNSs, prevista no art. 34 da Lei Federal n° 6830, de 22 de
setembro de 1980.

Como se percebe, o acoérdao nao possui
qualquer contradicdo, omissao, obscuridade ou erro material e
tratou devidamente de toda a matéria ndo havendo, assim, que
se falar em qualquer tipo de vicio.

Pretende a embargante, em verdade, que os
embargos sejam acolhidos com efeitos infringentes, sem
observar os lindes tragcados no Cédigo de Processo Civil.

A verdadeira intengcao €&, portanto, o reexame
da causa, incompativel com a finalidade dos embargos
declaratérios, cabendo a embargante ajuizar o recurso
apropriado a modificagao pretendida.

Portanto, ndo ha qualquer razao, de fato ou
de direito, apta a justificar o acolhimento dos presentes
embargos ou, ainda, qualquer violagdo ou afronta a
dispositivos e principios constitucionais, processuais ou a
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normas especiais e infraconstitucionais, a n&o ser o
inconformismo da embargante quanto a solugdo dada ao
litigio.

Além disso, deve ser adotado entendimento
do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, ainda
quando visando ao prequestionamento, o0 manejo dos
embargos de declaragdo ndo prescinde de obscuridade ou
contradigdo do julgado.

Ressalte-se, ainda, que o julgador ndo esta
adstrito ou obrigado a rebater todos os argumentos trazidos
pelas partes.

Diante do exposto, meu voto rejeita os
embargos.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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