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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n®
2063658-90.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Pirassununga, em que é embargante
BANCO BRADESCO S/A, é embargado ANA LUCIA DE SOUZA NOGUEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n® 2063658-90.2025.8.26.0000/50000

EMBARGANTE: BANCO BRADESCO S/A
EMBARGADO: ANA LUCIA DE SOUZA NOGUEIRA

COMARCA: PIRASSUNUNGA
VOTO N°® 40215

EMBARGOS DE DECLARACAO — Nio ocorréncia de omissdo ou
obscuridade no v. acérddo embargado (art. 1022 do Cddigo de
Processo Civil) - Pretensdao que visa rediscussao do mérito recursal —
Impossibilidade — Prequestionamento - Aplicagdo do art. 1025 do
Codigo de Processo Civil - EMBARGOS REJEITADOS.

Cuida-se de embargos declaratorios opostos por BANCO
BRADESCO S/A contra o v. acordao as fls. 76/81, que, mediante votacao

unanime, negou provimento ao recurso interposto pelo embargante.

Sustenta, em sintese: “Da Decisdo Embargada. OMISSAO.
ESCLARECIMEMTOS NECESSARIOS . INCIDENCIA DA MULTA” (fl. 2, item
2, dos embargos). “Por fim, requer seja aclarado o ponto sobre o qual apontou pairar
a obscuridade, suprindo-se os e integrando-se a v. decisio, ou eventualmente
modificando-a, mesmo, se de sua integracio decorrer tal efeito.” (fl. 2, item 4, dos

embargos).
O recurso é tempestivo.
E o relatério.
Os embargos declaratorios nao comportam acolhimento.

Isso porque possuem carater infringente, visando, a rigor,
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o pronunciamento jurisdicional acerca das causas de pedir proximas e remotas

elencadas no recurso de agravo de instrumento e, ja apreciadas por esta Turma

Julgadora, especialmente a fl. 80.

Justicga:

E, conforme jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de

“Os Embargos Declaratérios niao constituem instrumento adequado
para_a rediscussdo da matéria de mérito.” (EDcl nos EDcl nos EDcl
no Aglnt nos EDcl no REsp 1725911/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/06/2021, DJe
03/08/2021).

O v. acérdao, portanto, prescinde de declaragao, tendo em

vista a inocorréncia da omissao ou da obscuridade afirmadas pelo embargante

(art. 1.022, do CPC).

No mais, quanto ao prequestionamento, aplica-se a norma

positivada no art. 1.025 do CPC:

“Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragio sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade.”

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos declaratorios.

Observa-se, por fim, que a reiteracdo de embargos de

declaragao manifestamente protelatorios ensejara a condenagao ao pagamento

da multa prevista no paragrafo 3° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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