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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2075660-92.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢
embargante ROBERTO APARECIDO DOS SANTOS, sdao embargados ANTONIO
DE JESUS SANTOS, APARECIDA DONIZETI DOS SANTOS, GERALDO JOSE
DOS SANTOS, JOAO MOISES DOS SANTOS, PIEDADE TERESA DOS
SANTOS, PEDRO LUIS DOS SANTOS e TATIANA SANTOS DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara de Direito Privado

Embargos de Declaragéao Civel n° 2075660-92.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Roberto Aparecido dos Santos

Embargdos: Antonio de Jesus Santos, Aparecida Donizeti dos Santos,
Geraldo José dos Santos, Joao Moises dos Santos, Piedade Teresa dos
Santos, Pedro Luis dos Santos e Tatiana Santos da Silva

Interessado: Iracema dos Santos

Comarca: Guarulhos

Juiz prolator: Lilianna Siepierski de Araujo Vilela
Natureza da Ac¢ao: Inventario e Partilha

Voto n° 8285

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. REMOCAO DE INVENTARIANTE.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracdo opostos por Roberto Aparecido dos
Santos contra acérddao que negou provimento ao agravo de
instrumento, mantendo sua remogdo do cargo de
inventariante. O embargante alega contradi¢do no acordao,
afirmando que a decisdo de primeiro grau foi extra petita e
que a fundamentacdo do acoérddo ¢é contraditoria ao acolher
a decisdo recorrida baseada em desidia.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a
remog¢do do inventariante foi devidamente fundamentada
pela desidia no cumprimento das obriga¢des impostas, além
da litigancia entre os herdeiros.

III. Razdes de Decidir

3. Os embargos de declaracdo tém cabimento restrito as
hipoteses de omissdo, contradigdo, obscuridade ou erro
material, ndo se prestando a rediscussdo do mérito da causa.
4. O acordao embargado foi claro ao considerar como
fundamentos para a manutencdo da decisdo tanto a desidia
no cumprimento de suas obrigagdes quanto a litigiosidade
existente entre os herdeiros. A alegacdo de decisdo extra
petita ndo procede, pois o julgador pode dar aos fatos a
correta qualificagdo juridica.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaragdo ndo se
prestam a rediscussdo do mérito. 2. A remocdo do
inventariante pode ser fundamentada na desidia e na
litigiosidade entre herdeiros.

Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 1.022.
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Trata-se de embargos de declaragdo opostos por ROBERTO
APARECIDO DOS SANTOS contra acorddo de fls. 79/84, que negou
provimento ao agravo de instrumento por ele interposto, mantendo a
decisdo de primeira instédncia que determinou sua remog¢ao do cargo de

inventariante.

O embargante alega, em sintese, que o acoérddao contém
contradigcdo, pois: (i) a decisao de primeiro grau teria sido extra petita, uma
vez que os herdeiros teriam fundamentado o pedido de remog¢ao apenas na
litigiosidade entre as partes, e ndo na desidia; (ii) a fundamentagdo do
acordao seria contraditoria ao acolher a decisao recorrida que se baseou em
desidia; (iii) ndo teria sido considerado que a documentagdao s6 nao foi
integralmente apresentada devido a falta de colaboragdo dos demais
herdeiros, em violagdo ao principio de que "ninguém pode se beneficiar da

propria torpeza".

E o relatdrio.

Os embargos de declaracdo foram opostos tempestivamente,

conforme certificado nos autos. No entanto, ndo merecem acolhimento.

Como é cedigo, os embargos de declaragcdo tém cabimento
restrito as hipoteses de omissao, contradi¢éo, obscuridade ou erro material,
previstas no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, ndo se prestando a

rediscussiao do mérito da causa.

No caso em analise, o embargante pretende, a pretexto de
apontar contradigao, rediscutir o mérito do julgado, o que nao é admissivel

pela via estreita dos embargos declaratorios.
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Com efeito, o acérdao embargado foi claro ao considerar como
fundamentos para a manutencéo da decisao que determinou a remocgao do
inventariante tanto a desidia no cumprimento de suas obrigagdes quanto a

litigiosidade existente entre os herdeiros.

A alegacao de que a decisdo seria extra petita ndo procede.
Primeiramente, porque a questdo em discusséo foi expressamente definida
no item |l do voto condutor, onde consta: "A questdo em discussao consiste
em verificar se a remogao do inventariante foi devidamente fundamentada
pela desidia no cumprimento das obrigagcdes impostas, além da litigancia

entre os herdeiros."

Ademais, €& principio basilar do direito processual que o
julgador pode dar aos fatos narrados pelas partes a correta qualificagéo
juridica (iura novit curia), nao estando adstrito aos fundamentos juridicos
invocados pelos litigantes, desde que observe o contraditério e ndo altere a

causa de pedir, como ocorreu no caso em analise.

O acordao embargado também foi claro ao reconhecer que "o
pedido de remogdo de inventariante vai além da litigiosidade entre os
herdeiros" (fl. 82), indicando que ambos os fundamentos foram
considerados na decisdo. A decisao estabeleceu, ainda, que a desidia do
inventariante foi evidenciada pelo ndo cumprimento do prazo para
apresentacdo dos documentos necessarios a homologacao da partilha.
Conforme consta no julgado, o prazo encerrou-se em 19.12.2023, mas o
inventariante apenas se manifestou em 18.04.2024, e somente quando

instado a fazé-lo.

Quanto a alegacéo de que nao foi considerada a suposta falta
de colaboracdo dos demais herdeiros, verifica-se que o acérdio analisou

expressamente a argumentagdo do embargante de que encontrava
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"dificuldades em reunir documentagdo, ante a litigiosidade entre os
herdeiros", mas entendeu que tal circunstancia ndo era suficiente para
justificar o ndo cumprimento de suas obrigacdes dentro do prazo

estabelecido.

Convém ressaltar, ainda, que o acoérdao considerou a questao
da litigiosidade entre os herdeiros, inclusive citando precedentes que
admitem a remocgado do inventariante em casos de elevada litigiosidade.
Portanto, o argumento foi enfrentado, ainda que a conclus&o nao tenha sido

favoravel ao embargante.

O que se verifica, portanto, € o mero inconformismo do
embargante com o resultado do julgamento, pretendendo, pela via
inadequada dos embargos de declaragao, a rediscusséo do mérito da causa

e a reforma do julgado, o que ndo se admite.

Em suma, ndo se verificam no acorddao embargado os vicios
apontados pelo embargante, impondo-se, assim, a rejeicao dos embargos

de declaragao.

Ante o exposto, voto pela rejeicdo dos embargos de

declaracéo.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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