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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2064472-05.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MERCADO CREDITO I BRASIL FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS, é embargado GOLD STYLE
OUTLET COMERCIO VIRTUAL LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 2064472-05.2025.8.26.0000/50000

Embargante: Mercado Crédito I Brasil Fundo de Investimento em Direitos
Creditorios Nao Padronizados

Embargado: Gold Style Outlet Comércio Virtual Ltda
M.M. Juiz de Direito: Fabio de Souza Pimenta
Comarca: Sdo Paulo — Foro Central Civel — 32* Vara Civel

Voto n° 18.215

EMBARGOS DE DECLARACAO — CONTRADICAO
— Inexisténcia do vicio elencado no art. 1.022, inciso I, do

Codigo de Processo Civil — Carater nitidamente
infringente Prequestionamento —  Embargos
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos, tempestivamente, em
relacdo ao venerando acorddo de fls. 42/49, que, por votacdo undnime, negou

provimento ao recurso da exequente, ora embargante.

Aduz a embargante, em sintese, que o acordao padece de contradigao,
uma vez que seria “plenamente possivel a escolha do foro competente para
processar e julgar a presente demanda no local do pagamento da obrigagdo, isto é,
na cidade de Sdo Paulo”. Assevera que no contrato firmado entre as partes, estas
elegeram o Foro Central da Cidade de Sao Paulo, local do pagamento da obrigagao,
como competente para dirimir as dividas originadas do instrumento. Defende que “a
escolha da parte Embargante, pela Comarca de Sdo Paulo, ndo é aleatoria ou
descabida, vez que cumpre o que expressamente discorrido na atual legislagdo,
restando comprovado que a clausula de eleig¢do de foro do contrato em tela, possui
conexdo com o local da obrigagdo, sabendo as partes, desde o inicio, onde deveriam
resolver eventuais litigios”. Salienta que a competéncia territorial ¢ relativa e,
portanto, pode ser modificada pelas partes, inexistindo qualquer dificuldade para

demandar no foro eleito, notadamente diante do fato de que o feito tramite
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eletronicamente. Defende, nesse sentido, que a cldusula de eleicao de foro deve ser
reputada valida, uma vez que guarda pertinéncia com o local do cumprimento da

obrigacdo.

Forte em tais premissas, propugna pelo recebimento e acolhimento

dos embargos, com efeitos infringentes, para que seja sanada a contradi¢cdo apontada.
E o relatorio.

Por proémio, o vicio de contradicdo, conforme elucida Barbosa
Moreira, ocorre “quando no acorddo se incluem proposicoes entre si inconcilidveis.
Pode haver contradi¢do entre proposicoes contidas na motivagdo (...), ou entre
proposigoes da parte decisoria, isto é, incompatibilidade entre capitulos do acorddo:
(...). Também pode ocorrer contradi¢do entre alguma proposi¢do enunciada nas
razoes de decidir e o dispositivo: por exemplo, se na motivagdo se reconhece como
fundada alguma defesa bastante para tolher a pretensdo do autor, e no entanto se
julga procedente o pedido.” (BARBOSA MOREIRA, José¢ Carlos. Comentdarios ao
Codigo de Processo Civil: Lei n® 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Volume V. 17. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 553).

Ora, in casu, consoante as consideracoes acima transcritas, oS
fundamentos suscitados pelo embargante ndo seriam capazes de configurar, a rigor,

quaisquer vicios elencados no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, observo que a decisdo embargada, em seu bojo, trouxe
fundamentagdo suficientemente clara a demonstrar em que sentido a matéria foi

decidida, ndo se verificando os vicios alegados.

Com efeito, restou expressamente consignado no v. acérdao
embargado que deve ser observada a alteracdo do Codigo Civil trazida pela Lei n°
14.879/2024, que estabelece que o foro de eleicdo deve guardar pertinéncia com o
domicilio das partes ou local da obrigagdo, com a ressalva a hipdteses de consumo.

Consignou-se, outrossim, que, no caso dos autos, a parte executada possui domicilio
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em Rio das Ostras/RJ, mesmo local no qual se situa a filial da parte exequente na
qual foi firmado o contrato entre as partes, o que denota a auséncia de pertinéncia do
foro eleito, in verbis:
“Por proémio, é de grande relevancia a mengdo aos atuais termos do
artigo 63, do Codigo de Processo Civil, que foi recentemente alterado

pela Lei n° 14.879, de 4 de junho de 2024, e que fundamentou a
respeitavel decisdo agravada:

'Art. 63. As partes podem modificar a competéncia em razdo do valor
e do territorio, elegendo foro onde serd proposta agdo oriunda de
direitos e obrigagoes.

§ 1° A eleigdo de foro somente produz efeito quando constar de
instrumento escrito, aludir expressamente a determinado negocio
juridico e guardar pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de
uma das partes ou com o local da obrigagdo, ressalvada a pactuagado
consumerista, quando favoravel ao consumidor. (Redagdo dada pela
Lein° 14.879, de 4 de junho de 2024)

§ 2°0 foro contratual obriga os herdeiros e sucessores das partes.

§ 3? Antes da citagdo, a clausula de elei¢cdo de foro, se abusiva, pode
ser reputada ineficaz de oficio pelo juiz, que determinara a remessa
dos autos ao juizo do foro de domicilio do réu.

()

§ 5% O ajuizamento de ag¢do em juizo aleatorio, entendido como
aquele sem vinculagdo com o domicilio ou a residéncia das partes ou
com o negocio juridico discutido na demanda, constitui pratica
abusiva que justifica a declinacdo de competéncia de oficio.
(Incluido pela Lei n° 14.879, de 4 de junho de 2024)' (destaques
nossos).

De fato, a excegdo prevista no §3° do art. 63 do Codigo de Processo
Civil deve ser interpretada sistematicamente com o caput e §1°, pois,
em principio, é de natureza disponivel a eleicdo de foro, eficaz
quando constar de instrumento escrito e aludir expressamente a
determinado negocio juridico.

A clausula de elei¢cdo de foro, existente no contrato obrigacional
celebrado, tem esteio no art. 63, caput, do Codigo de Processo Civil,
que permite que as partes, no caso concreto, afastem a aplica¢do da
regra de competéncia relativa por meio de celebragdo de um acordo,
escolhendo um foro determinado (NEVES, Daniel Amorim
Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil — volume unico. 10
ed. Revista, ampliada e atualizada. Editora Judpodivm, 2018. p.
273).

Nesse sentido, inclusive, é o teor da sumula n° 335 do Supremo
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Tribunal Federal: 'E vilida a clausula de elei¢do do foro para os
processos oriundos do contrato’.

O ponto central para estes autos, que apresenta a distingdo relevante
conforme a alteragdo trazida pela Lei n° 14.879/2024, ¢ que o foro
deve guardar pertinéncia com o domicilio das partes ou local da
obrigagdo, com a ressalva a hipoteses de consumo.

Quanto a este aspecto, verifica-se que o foro eleito pelas partes, da
Comarca de Sdao Paulo, ndo coincide com a sede do exequente
tampouco com a sede do executado, o que possibilita a declinagdo de
oficio, nos termos dos arts. 63 e 64, do Cédigo de Processo Civil.

Deveras, como bem consignado pelo juizo de origem, é cedi¢o que as
executadas possuem domicilio na Comarca de Rio das Ostras/RJ,
mesmo local no qual se situa a filial da parte exequente na qual foi
firmado o contrato entre as partes.

In casu, insta salientar que ndo se sujeita o instrumento objeto dos
autos ao Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez que concernem a
operagoes entre pessoa juridicas, voltada a geragdo de lucro de uma
atividade  empresarial, de modo que ausente estado de
hipossuficiéncia que justifique a aplica¢do da parte final do art. 63, §
1° do CPC.

Desse modo, a clausula de eleig¢do sub judice apenas poderia produzir
efeito se guardasse pertinéncia com o domicilio ou a residéncia de
uma das partes ou com o local da obrigagcdo, nos termos do
mencionado art. 63, §§ 1° 3°e 5°, do CPC, o que ndo se verifica nos
presentes autos e fundamenta corretamente a decisdo do juizo”.

Desse modo, reputa-se despicienda a apreciagdo de todo e qualquer

argumento do arrazoado, sobretudo quando ndo apto a modificar as conclusdes

exaradas pelo 6rgdo colegiado (art. 489, §1°, IV, CPC).

Tecidas essas consideragdes, conclui-se que a finalidade da
embargante se cinge a rediscutir o mérito recursal, denotando carater nitidamente

infringente, o que se afigura inadmissivel nesta fase.

Por derradeiro, convém consignar o disposto no art. 1.025, do Cédigo
de Processo Civil, segundo o qual “Consideram-se incluidos no acorddo os

elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
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embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior

considere existentes erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade”.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragao.

MARCO FABIO MORSELLO

Relator
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