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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2045394-25.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente RODRIGO
DE OLIVEIRA RODRIGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Concederam em parte a ordem. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente), RENATA WILLIAM RACHED CATELLI E LEME
GARCIA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
GUILHERME DE SOUZA NUCCI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°. 2045394-25.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo
Impetrante: Sandra
Publica)

Maria Shiguehara Tibano (Defensoria

Paciente: RODRIGO DE OLIVEIRA RODRIGUES

VOTO N°. 34.609

Habeas Corpus. Furto tentado. Pleito objetivando a
revogagdo da segregacdo provisoria do paciente, ante a
auséncia dos requisitos autorizadores, a caréncia de
fundamentagdo idonea e a desproporcionalidade da medida,
além do trancamento da agdo penal, ante a incidéncia do
principio da  insignificdncia.  Parcial  viabilidade.
Primordialmente, as questdes de mérito suscitadas, tais
como a atipicidade material da conduta do paciente, ante a
incidéncia do principio da insignificancia, tém-se que sua
analise demanda dilagdo probatoria, cabendo ao magistrado
a quo no decorrer da instrucdo processual, com lastro nas
provas que serdo produzidas, verificar se a referida versdo
defensiva devera prevalecer em detrimento da ofertada pelo
6rgdo ministerial, o que torna intangivel qualquer analise
desta relatoria, sobretudo na estreia via do presente remédio
heroico, sob pena, inclusive, de supressdo de instancia. Insta
consignar, por pertinente, que o trancamento da agdo penal
em sede de habeas corpus constitui medida excepcional,
somente cabivel quando se afigurar flagrante a ilegalidade,
que deve ser demonstrada inequivocadamente, o que ndo
ficou demonstrado no presente caso. De outra banda, diante
do panorama evidenciado nos autos, deve ser ponderado que
o delito imputado é desprovido de violéncia ou grave
ameaga a pessoa, além das condigdes pessoais favoraveis do
paciente, porquanto primario, devendo ser considerado
ainda, o valor da res subtraida, a qual foi devolvida a vitima,
elementos esses que revelam a desnecessidade de sua
custodia cautelar. In casu, melhor solugdo resulta na
substituicdo da custodia preventiva pela imposi¢ao de
medidas cautelares diversas da prisdo, demonstrando-se
pertinentes: (i) o comparecimento mensal do paciente em
juizo; bem como (ii) a proibi¢ao de se ausentar da Comarca,
sem autorizagdo do juizo; e (iii) monitoragdo eletronica, se
disponivel na Comarca. Ordem parcialmente concedida para
confirmar a liminar.
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Trata-se de habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado em favor de RODRIGO DE OLIVEIRA
RODRIGUES, contra ato do MM. Juiz de Direito, Dr. Fernando
Oliveira Camargo, do Plantao Judicial da Comarca de Sao Paulo,
sob a alegacdo de sofrer o paciente constrangimento ilegal,
consistente na manutencao de sua custodia cautelar.

Sustenta a impetrante, em sintese, a
ilegalidade da decis&o coatora, ante a auséncia dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, a caréncia de fundamentacao
idénea e a desproporcionalidade da medida.

Postula, destarte, o deferimento de medida
liminar e sua subsequente confirmagao, para que seja revogada a
prisdo preventiva do paciente, expedindo-se alvara de soltura
clausulado, bem como o trancamento da agao penal de origem.

A liminar foi parcialmente deferida para
substituir a prisdo preventiva do paciente por medidas cautelares
alternativas, previstas no art. 319, incisos |, IV e IX, do Cddigo de
Processo Penal (fls. 61/64).

A autoridade impetrada prestou as
informagdes (fls. 58/59) e, em seu parecer (fls. 71/79), a
Procuradoria Geral de Justica opinou pela concessao da ordem.

E o relatério.

Devidamente processado o presente writ,
a ordem deve ser parcialmente concedida, confirmando-se a
liminar.

Exsurge dos autos de origem (fls. 1/4) que

Habeas Corpus Criminal n® 2045394-25.2025.8.26.0000 -Voto n°® 34609 3



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

o paciente foi preso em flagrante, vindo a ser denunciado como
incurso no art. 155, caput, c. c. o art. 14, inciso Il, ambos do
Caodigo Penal, pois, em 15 de fevereiro de 2025, na Avenida
Flamingo, n°. 827 (local do fato, cf. boletim de ocorréncia), cidade
de S&o Paulo, teria subtraido para si, um botijao de gas, avaliado
em R$ 150,00 (cf. auto de exibicdo e apreensédo de fls. 22), em
prejuizo de Reinaldo Oliveira Bueno, nao consumando o delito
por circunstancias alheias a sua vontade.

Segundo a exordial acusatoéria, policiais
militares foram acionados via COPOM para atender uma
ocorréncia de furto de um botijdo de gas no enderego
supramencionado. Ao chegarem proximo na rua do furto, na
altura do numeral 100, os agentes encontraram o paciente em
posse do referido botijdo de gas, motivo pelo qual ele foi detido e
conduzido ao distrito policial.

Em sede de plantdo judicial (fls. 35/38),
por decisdo proferida em 16 de fevereiro de 2025, a prisdo em
flagrante do paciente foi convertida em preventiva, seguindo o
pleito ministerial, com fulcro na garantia da ordem publica,
ressaltando a reiteracdo especifica do paciente.

Em consulta a certiddo de distribuicdes
criminais (fls. 29/30), apurou-se que o paciente foi condenado por
furto tentado (processo n°. 1525725-72.2024.8.26.0228 as penas
de 1 ano e 4 meses de reclusao, em regime aberto, substituida
por prestacdo de servicos a comunidade e 6 dias-multa, tendo a
defesa do paciente interposto recurso de apelacdo em
17.01.2025.
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Primordialmente, as questdes de mérito
suscitadas, tais como a atipicidade material da conduta do
paciente, ante a incidéncia do principio da insignificancia, tém-se
que sua analise demanda dilacao probatéria, cabendo ao
magistrado a quo no decorrer da instrugao processual, com lastro
nas provas que serao produzidas, verificar se a referida verséo
defensiva devera prevalecer em detrimento da ofertada pelo
orgao ministerial, o que torna intangivel qualquer analise desta
relatoria, sobretudo na estreia via do presente remédio heroico,
sob pena, inclusive, de supressao de instancia.

Ademais, levando em consideragao as
condicbes pessoais do paciente (vide certiddo de fls. 29/30-
ostenta condenacgao definitiva por furto tentado), sob um exame
perfunctorio, tém-se de rigor o afastamento da incidéncia do
aludido principio, ja que aliado ao requisito objetivo
(inexpressividade do  prejuizo), faz-se necessario o0
preenchimento de requisito subjetivo (atributos pessoais
positivos).

Nesse passo, insta consignar, por
pertinente, que o trancamento da acao penal em sede de habeas
corpus constitui medida excepcional, somente cabivel quando se
afigurar flagrante a ilegalidade, que deve ser demonstrada
inequivocadamente, o que nao ficou demonstrado no presente
caso.

Assim vimos entendendo:

O deferimento de habeas corpus para
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trancar acdo penal € medida excepcional.
Somente deve o juiz ou tribunal conceder
a ordem quando manifestamente indevido

0 ajuizamento da agéo.!

No mesmo prisma, segue o)

posicionamento pacifico dos Tribunais Superiores:

O trancamento da acdo penal ou de
inquérito policial pela via do habeas corpus
somente € admitido diante de situagbes
excepcionalissimas, quando pressupbe a
percepgdo, de plano, da atipicidade da
conduta, da incidéncia da causa de
extingdo da punibilidade ou a auséncia de
indicios de autoria e materialidade,
hipoteses n&o evidenciadas no caso.
Precedentes. A analise minuciosa para
concluir em sentido diverso das instancias
antecedentes demandaria incursdo no
acervo fatico-probatorio, inviavel em sede

de habeas corpus. Precedentes.
(STF, Habeas Corpus 233169 AgR, 12 T., rel.
Flavio Dino, j. 21/03/2024)

O trancamento da acdo penal é medida

excepcional, so0 sendo admitida quando

I'NUCCI, Guilherme de Souza. Habeas Corpus. 4. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 94.
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dos autos emergirem, de plano, e sem a
necessidade de exame aprofundado e
exauriente das provas, a atipicidade da
conduta, a existéncia de causa de extingado
da punibilidade e a auséncia de indicios de
autoria de provas sobre a materialidade do

delito. Agravo regimental desprovido.
(STJ, AgRg no RHC 195.398/ES, 62 T., rel.
Antonio Saldanha Pinheiro, j. 03/07/2024, v.u.)

Intangivel, portanto, diante dos elementos
faticos e juridicos coligados no presente writ, 0 trancamento da
acao penal.

De outra banda, diante do panorama
evidenciado nos autos, deve ser ponderado que o delito imputado
€ desprovido de violéncia ou grave ameaga a pessoa, além das
condicdes pessoais favoraveis do paciente, porquanto primario,
devendo ser considerado ainda, o valor da res subtraida, a qual
foi devolvida a vitima, elementos esses que revelam a
desnecessidade de sua custodia cautelar.

Contudo, se por um lado a manutencao da
prisdo preventiva se revela excessiva, deve ser sopesado que a
revogacao da custodia, por si s6, desacompanhada de qualquer
restricdo, enseja benesse deveras favoravel que, como tal, ndo
se coaduna as circunstancias do caso sub judice, sobretudo em
razao de sua recalcitrancia criminosa.

In casu, melhor solucdo resulta na
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substituicdo da custddia preventiva pela imposicado de medidas
cautelares diversas da prisdo, demonstrando-se pertinentes: (i) o
comparecimento mensal do paciente em juizo; (ii) a proibigdo de
se ausentar da Comarca, sem autorizacdo do juizo; e (iii)
monitorago eletrénica, se disponivel na Comarca.

Diante do exposto, pelo meu voto,
confirmo a medida liminar anteriormente deferida e concedo
parcialmente a ordem do presente habeas corpus, para
substituir a prisdo preventiva do paciente pelas medidas
cautelares previstas no art. 319, incisos |, IV e IX, do Cddigo de

Processo Penal.

GUILHERME DE SOUZA NUCCI

Relator
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