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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500720-02.2022.8.26.0557, da Comarca de Barretos, em que ¢ apelante JONATAN
LUCAS FERREIRA VIEIRA, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso, com determinac¢ao. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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— Barretos

Vara Criminal

Jonathan Lucas Ferreira Vieira

Apelante:

Ministério Publico

Apelado

Voto n°.

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO
DEFENSIVA. TRAFICO DE DROGAS. PARCIAL
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Apelagdo contra sentenca que aplicou pena de 4
anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo e 485 dias-
multa ao acusado, em atendimento ao HC n°.
249.242/SP do STF. A Defensoria Publica busca
aplicacdo do redutor do artigo 33, § 4°, da Lei de
Drogas no maximo, regime inicial aberto e
substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

II. Questdo em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em determinar a
aplicagdo do redutor do artigo 33, § 4°, da Lei de
Drogas, a fixag¢do do regime inicial aberto e a
substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.

III. Razdes de Decidir

3. A condenagdo por fato posterior a pratica delitiva
dos presentes autos ndo deve ser considerada para
modulacgao do redutor.

4. Os atos infracionais do acusado justificam a
reducdo de 1/2, resultando em 2 anos e 11 meses de
reclusdo e 291 dias-multa. A primariedade e as
circunstancias judiciais favordveis justificam o
regime inicial aberto e a substituicdo da pena por
restritivas de direitos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Parcial provimento ao apelo defensivo, reduzindo
a pena para 2 anos e¢ 11 meses de reclusdo, em
regime inicial aberto, e substituicdo por duas
restritivas de direitos.

Tese de julgamento: 1. A condenagdo por fato
posterior ndo deve influenciar na modulagido do
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redutor. 2. Atos infracionais, conforme o julgado do
STF (HC n°® 249.242/SP), nesses autos, ndo podem
ser considerados para afastar o redutor, contudo, a
decisdo ndo proibe sua utilizacdo para quantificar a
causa de diminuigdo.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de apelacdo interposta
contra a r. sentenca de pags. 570/572, que em
atendimento ao HC ne. 249.242/SP, do Supremo
Tribunal Federal, aplicou ao acusado a pena de 4
anos, 10 meses e 10 dias de reclusédo, mais o

pagamento de 485 dias-multa.

Inconformada, insurge-se a n.
Defensoria Publica, buscando a aplicacdo do redutor
previsto no artigo 33, §&§ 4°, da Lei de Drogas, em
seu patamar maximo, a fixacdo do regime inicial
aberto e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. ©No mais,

prequestiona a matéria (pags. 585/593).

O recurso foi regularmente
processado, com apresentacdo de contrarrazdes pelo

Ministério Publico (pags. 602/606).
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Em parecer, opinou a d.
Procuradoria Geral de Justica pelo parcial
provimento do apelo (pags. 620/629 — cobépia as péags.
633/642) .

Eis o sucinto relato.

De inicio, anote-se gque o acusado
foi condenado a pena de 5 anos e 10 meses de
reclusdo e ao pagamento de 583 dias-multa, unidade
no piso, em regime inicial fechado, como incurso no
artigo 33, “caput”, c¢c.c. o artigo 40, inciso IIT,

ambos da Lei n°. 11.343/06 (pégs. 425/430).

Posteriormente, a n. Defensoria
Piblica interpds recurso de apelacdo e esta C.
Cédmara Criminal deu parcial provimento ao apelo, a
fim de reconduzir a pena-base do acusado ao minimo
legal, sem reflexo, todavia, na quantidade punitiva
aplicada, e fixar o regime 1inicial semiaberto para
cumprimento da pena privativa de liberdade (péags.

508/522) .

Impetrado Habeas Corpus, o}
Superior Tribunal de Justica, por deciséo
monocréatica, denegou a ordem: “DIREITO PENAL E

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. IMPOSSIBILIDADE DE
CONHECIMENTO DO WRIT. PRAZO PARA INTERPOSICAO DO
RECURSO CABIVEL AINDA EM CURSO. TRAFICO DE DROGAS.
AFASTAMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART.
33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. DEDICACAO A

ATIVIDADES CRIMINOSAS. ATOS INFRACIONAIS ANTERIORES
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E PROXIMIDADE TEMPORAL COM O CRIME. REEXAME DE
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. PROXIMIDADE EM RELACAO AOS
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO. INCIDENCIA DA CAUSA DE

AUMENTO DE PENA (ART. 40, II71, DA LET N.
11.343/2006) . CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. Ordem denegada” (Habeas Corpus n°.

930760-SP, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JOUNIOR, Dije
11-11-2024) .

Subsequentemente, a n. Defensoria

Publica impetrou Habeas Corpus ao C. Supremo
Tribunal Federal, que decidiu por conceder
parcialmente a ordem, determinando-se o

reconhecimento da causa de diminuicdo prevista no
artigo 33, § 4°, da Lei n®. 11.343/06 e seu patamar
fixado motivadamente, ajustando-se, ainda, o regime

prisional (pags. 560/569).

Irresignada contra a decisédo do n.
sentenciante (pédgs. 570/572), surge-se a Defesa,
pleiteando a aplicacdo do redutor previsto no artigo
33, § 4°, da Lei de Drogas, em seu patamar méaximo,
fixagdo do regime inicial aberto e substituicdo da
pena privativa de liberdade em restritiva de

direito.

Passo a analise do quanto

impugnado.

A n. Magistrada aplicou a causa de

diminuicdo prevista no artigo 33, § 4°, da Lei de

ANY

Drogas no patamar de 1/6, levando em consideracéao

condenacdo definitiva por trdafico de drogas do
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o

acusado, nos autos (fls. 420 — Processo n
1500278-02.2023.8.26.0557), alidas, onde consta na
certiddo mencionada ja ter ele sido beneficiado
desta causa de diminuic¢do de pena; além do histdrico
infracional, com aplicacdo de medidas socio
educativas por ato infracional equiparado ao trafico
de drogas, conforme registrado na certiddo de fls.

27/28".

Embora, fundamentadamente fixado o
percentual, conforme determinado pelo Supremo
Tribunal Federal, razdo assiste a Defesa guanto ao
afastamento da circunstdncia atinente a condenacéo
no processo n°. 1500278-02.2023.8.26.0557, visto
que, apesar de findo, <cuida-se de fato praticado

apbés a pratica delitiva dos presentes autos.

Com relacdo aos atos infracionais,

entendo gque estes devem ser mantidos.

Extrai-se da deciséao proferida
pela Suprema Corte (pdgs. 560/569) que os atos
infracionais né&o podem ser considerados, 'in casu'
para o afastamento do redutor previsto no artigo 33,
§ 4°, da Lei 11.343/2006, no entanto, neste julgado,
ndo houve vedacdo guanto a sua utilizacdo para

quantificar o percentual da causa de diminuicéo.

Desse modo, considerando apenas os
atos infracionais do acusado, tenho como adeqguada a
reducdo de 1/2, convolando-se definitivamente a

sancdo em 2 anos e 11 meses de reclusdo, mais 291

dias-multa, unidade no piso.
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Tendo em vista a primariedade, as
circunsténcias judiciais favoréaveis e a pena
imposta, necessaria a fixacdo do regime inicial

aberto para o cumprimento das sancgdes (artigo 33, §

A\Y ”
14

2°, alinea “c do Cédigo Penal).

Presente o0s requisitos previstos
no artigo 44 do Cdébdigo Penal, substitui-se a pena
privativa de liberdade por duas restritivas de
direitos, consistentes em prestacdo de servicos a
comunidade e limitacdo de fim de semana, ambas pelo

prazo da reclusiva, a serem melhor especificadas na

fase da execucdo penal.

Sobre a viabilidade de
substituicdo da reprimenda privativa de liberdade
por restritivas de direitos nas hipdteses de trafico
privilegiado, colacionam-se, dentre numerosos
outros, o0s seguintes precedentes: (i) TJSP, Apelacéo
Criminal n°. 1501228-20.2019.8.26.0567, Rel. Des.
MIGUEL MARQUES E SILVA, j. 16-11-2021; (ii) Apelacéao
Criminal n°. 0076538-42.2018.8.26.0050, Rel. Des.
MIGUEL MARQUES E SILVA, j. 13-04-2021; e (iidi) sTJ,
AgRg no AREsp n°. 1911850/SP, Rel. Min. OLINDO
MENEZES, Sexta Turma, j. 16-11-2021.

Ainda na direcdo, a recente Sumula
Vinculante 59, editada pelo Supremo Tribunal Federal
com o seguinte enunciado: “E impositiva a fixacdo do
regime aberto e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos quando

reconhecida a figura do trafico privilegiado (art.
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33, § 4°, da Lei 11.343/06) e ausentes vetores
negativos na primeira fase da dosimetria (art. 59 do
CP), observados os requisitos do art. 33, § 2°,

alinea c, e do art. 44, ambos do Cédigo Penal.”.

Para concluir, no tocante ao
prequestionamento da matéria, desnecesséadria a mencgéo
expressa a todos os dispositivos legais indicados no
reclamo defensivo, bastando ao Orgao Colegiado
analisar as matérias aventadas pelas partes de forma

fundamentada, tal como ocorre na hipdtese.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou
parcial provimento ao apelo defensivo, a fim de reduzir a
reprimenda do apelante para 2 anos e 11 meses de
reclusdo, em regime inicial aberto, mais o pagamento
de 291 dias-multa, unidade no piso, substituida a
pena privativa de liberdade por duas restritivas de
direitos, nos termos do voto, dando-o como incurso
no artigo 33, & 4°, c.c. o artigo 40, inciso IITI,
ambos da Lei n°. 11.343/06, mantida, no mais, a r.

sentenca por seus préprios e juridicos fundamentos.

Comunique-se o resultado do presente
julgamento ao Jjuizo de primeiro grau e agquele perante o
qual tramita a execucdo da pena imposta ao réu, a fim de
que sejam tomadas providéncias tendentes a soltura do

acusado, expedindo-se o necesséario.

FREIRE TEOTONIO
RELATOR
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