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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n°® 0016836-60.2016.8.26.0625/50000, da Comarca de Taubaté, em que ¢
embargante LEONARDO DE OLIVEIRA ALVES, ¢ embargado COLENDA 1A.
CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

ED n° 0016836-60.2016.8.26.0625/50000 — Taubaté
Embargante: Leonardo de Oliveira Alves

Embargada: 12 Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica
voto n® 5.139

EMENTA: DIREITO PENAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. CORRECAO DE ERRO
MATERIAL. REJEICAO DOS EMBARGOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaracdo opostos pelo
embargante contra acorddo que rejeitou
preliminar da defesa e deu parcial provimento ao
apelo para deferir regime aberto de prisdo e
corrigir erro material no dispositivo da sentenca,
mantendo a condenagao de 2 anos e 4 meses de
reclusdo e 11 dias-multa.

Il. Questdao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se
a correcao de erro material no dispositivo da
sentenga, que ajustou a pena para 2 anos e 4
meses de reclusdo e 11 dias-multa, caracteriza
"reformatio in pejus".

lll. Razées de Decidir

3. A corregao de erro material no dispositivo da
sentenga ndo agravou a situagdo do réu, pois a
pena aplicada foi aquela calculada e
fundamentada em primeira instancia.

4. A jurisprudéncia veda corregado de erro material
em recurso exclusivo da defesa quando ha
agravamento da situacdo do réu, o que néo

ocorreu no caso.
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IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaragao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Corregao de erro material
nao caracteriza "reformatio in pejus" quando néo
ha agravamento da situagdo do réu. 2. A pena
aplicada foi a mesma calculada e fundamentada
em primeira instancia.

Legislacado Citada:

Cddigo Penal, art. 59, art. 68.

Trata-se de Embargos de Declaragcao
opostos por LEONARDO DE OLIVEIRA ALVES em face do v.
Acordéo de fls. 362/381, que, a unanimidade, rejeitou a preliminar
arguida pela Defesa e deu parcial provimento ao apelo defensivo
para deferir o regime aberto de prisdo e para declarar, de oficio, o
erro material no dispositivo da sentenca e constar que o réu foi
condenado as penas de “02 anos e 04 meses de recluséo, além
de 11 dias-multa”, e ndo como constou, mantendo- se, no mais, a
r. sentenga de primeiro grau, por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Pretende o embargante, em sintese, a
modificagdo do julgado, para que seja restabelecida a pena
constante do dispositivo da r. sentenga, qual seja, 02 (dois) anos,
02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdao, em regime
semiaberto, e ao pagamento de 10 (dez) dias-multa, no menor

valor unitario, sustentando que o reconhecimento do erro material
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caracterizou “reformatio in pejus”.

E o relatorio.

Conheco dos embargos, porque

tempestivos, mas os rejeito.

Constou expressamente da r. sentenga

recorrida que as penas foram assim calculadas:

“Na primeira fase, considerando a culpabilidade
exacerbada, elevo a pena minima cominada em
abstrato na fracdo de 1/6, fixando a pena-base
em 2 anos e 4 meses de reclusao, aléem de 11
dias-multa. Na segunda fase, observo que nao
hé& agravantes ou atenuantes a considerar, néo
configurando a atenuante da confissao a
admissdo do réu de ter entrado na loja durante a
madrugada, quando n&o havia ninguém no local,
de forma que a pena permanece em 2 anos e 4
meses de reclusido, além de 11 dias-multa,
pena que torno definitiva a mingua de causas de
aumento ou diminuigdo de pena. O regime inicial
de cumprimento de pena sera o semiaberto. Isso
porque as circunsténcias judiciais |hes sé&o
desfavoraveis, bem assim pelo prejuizo de

grande monta suportado pela vitima” (grifei).

Verifica-se que houve mero erro material,
porquanto a dosimetria foi elaborada de forma correta, havendo
pequeno equivoco apenas no momento da transcricao no
dispositivo final, cuja correcéo, no julgamento da apelagdo, nao
conduz ao agravamento da situagao do réu. Isso porque a pena a

ele aplicada foi efetivamente aquela calculada e bem

Embargos de Declaragdo Criminal n° 0016836-60.2016.8.26.0625/50000 -Voto n° 5.139 4



N PODER JUDICIARIO
— S~ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fundamentada no corpo do decisum, resultando expressamente

em “2 anos e 4 meses de reclusdo, além de 11 dias-multa”.

Vale dizer, os critérios adotados na
sentenca para a fixagcdo da reprimenda ndo foram alterados, o
que significa que a pena nao foi recrudescida, como sugere o
embargante. Somente se retificou erro de digitacdo na parte
dispositiva, a fim de que esta guardasse a devida simetria com a
motivagao anteriormente lancada pelo ilustre Magistrado, n&o

havendo que se falar, portanto, em “reformatio in pejus”.

Nao se desconhece que a jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores veda a corre¢do de oficio de erro
material, em recurso exclusivo da defesa, quando a situacido do

réu € agravada.

Entretanto, repita-se, ndo € este o caso
dos autos, em que se fez constar do dispositivo a exata sancao
aplicada, de modo a refletir a fundamentagao/conviccéo do Juiz a

quo.

A propdsito, nas hipoteses de patente erro
material, como no presente, inviavel argumentar-se que houve
prejuizo, ja que nao ha qualquer duvida acerca da pena que o

MM. Juiz sentenciante pretendia fixar.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior
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Tribunal de Justica que “O erro material passivel de ser
corrigido de oficio e nao sujeito a preclusdo é o
reconhecido primu ictu oculi, consistente em equivocos
materiais sem conteudo decisorio propriamente dito. O art. 463, |
e I, do CPC autoriza ao juiz alterar a sentenga de oficio ou a
requerimento da parte, ainda que encerrada a fungéo jurisdicional
para correcdo de inexatidées materiais ou erros de calculo, bem
como mediante a interposicdo de embargos de declaracdo. Ndo
sendo opostos os embargos de declaracéo, a unica possibilidade
de alteragdo da sentenca transitada em julgado é a constatagdo
de um eventual erro material, por exemplo, erros de grafia, de
nome, valor etc. A doutrina, ao tratar da correcao das
inexatidées materiais, observa que elas nao devem afetar em
substancia o decisorio da sentengca, ndo alterando,
aumentando ou diminuindo os seus efeitos. Ndo € possivel
considerar que ha erro material, cognoscivel primu ictu oculi e
passivel de ser corrigido a qualquer tempo, quando ndo se trata
de mero ajuste do dispositivo da sentengca, mas de verdadeira
alteracdo ou ampliagcdo do conteudo decisério com a respectiva
extensdo dos efeitos da coisa julgada. O erro consistente na
omisséo, alteracdo ou ampliagdo do conteudo decisério, com a
extensdo dos efeitos da coisa julgada, pode ser convertido em
erro de julgamento a ser impugnado mediante o recurso cabivel

ou acgéo rescisoria” (STJ, REsp n° 1.151.982-ES, Relatora Ministra Nancy
Andrighi, julgado em 23/10/2012).

Colaciono, ainda, oS seguintes
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precedentes deste E. Tribunal de Justica:

*HABEAS CORPUS - Decisao do MM. Juiz a quo
que, de oficio, corrigiu mero erro material de
digitagdo da pena no dispositivo da sentenga
(constou, equivocadamente, trés ‘meses” de
reclusgo) - Na fundamentacéo da deciséo ja havia
sido afirmado expressamente que a sangao
aplicada era a de trés anos de reclusédo, pena
minima legalmente prevista para o delito pelo
qual o paciente foi condenado (art. 16, paragrafo
unico, 1V, da Lei n° 10.826) Auséncia de
reformatio in pejus Descabida a pretenséo de que
seja mantida a pena equivocada Ordem
denegada” (TJSP, HC n°
2050194-48.2015.8.26.0000, 132 Céamara de
Direito Criminal, Rel. Des. DE PAULA SANTOS, j.
em 30 de abril de 2015).

“Agravo em Execugdo Penal - Indeferimento de
retificagdo de calculo de penas - Recurso
defensivo - Reeducando condenado pela pratica
de crime de roubo majorado pelo concurso de
pessoas e emprego de arma de fogo - V. Acoérdao
que determinou, de oficio, a correcdo de erro
material no dispositivo da r. sentenga -
Adequagédo da capitulagdo juridica, constando
que o recorrente foi condenado por incurso no art.
1567, § 2°-A, inc. |, CP, e ndo no antigo art. 157, §
2° inc. I, CP - Relatério da r. sentengca que faz
mengdo a capitulagdo correta, incorrendo o
magistrado em mero equivoco no dispositivo -
Corregéo por esta C. Camara que néo configura
"reformatio in pejus" - Acordao que transitou em
Julgado, sem insurgéncia das partes - Inclusédo do
delito no rol de crimes hediondos anterior a sua
pratica pelo agravante - Calculos corretos -
Decisdo mantida - Agravo improvido” (TJSP,
Agravo de Execugéao Penal n°
0010273-57.2023.8.26.0996, Rel.  Juscelino
Batista, 82 Camara de Direito Criminal, j. em
25/09/2023).

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos

de declaracao opostos.

Embargos de Declaragdo Criminal n° 0016836-60.2016.8.26.0625/50000 -Voto n° 5.139 7



— f— PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Flavio Fenoglio
Relator
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