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Registro: 2025.0000346953
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2043310-51.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que sao agravantes MARLENE MARQUES LAMIN, ANGELA
MARQUES AMORIM, APARECIDA MARQUES DA SILVA TOGNATO,
JOSE MARQUES DA SILVA JUNIOR, FRANCISCO MARQUES DA
SILVA, MARIA CONCEICAO MARQUES DA SILVA, MARIA LUIZA
MARQUES DA SILVA e ANGELA MARQUES AMORIM, € agravado
MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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MARLENE MARQUES LAMIM E OUTROS
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AGRAVO DE INSTRUMENTO —
DESAPROPRIAGCAO - LEVANTAMENTO
DE VALORES - Decisao de primeira
instancia que indeferiu o pedido de
levantamento de 80% dos valores
depositados pelo expropriante - Insurgéncia
da expropriada - Cabimento - Liberagcao dos
valores depositados que nao se condiciona a
imissao na posse, mas tao somente ao
atendimento dos requisitos constantes do
art. 34, do Decreto-Lei n° 3.365/41 —
Precedentes deste E. Tribunal de Justica e
desta C. Camara de Direito Publico -
Decisao reformada — RECURSO PROVIDO.
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Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo ativo, interposto por MARLENE MARQUES LAMIM E
OUTROS, contra a r. decisao de fl. 841, na qual, nos autos da acao
de desapropriacao autuada sob o n® 1047224-64.2014.8.26.0053,
movida pelo MUNICIPIO DE SAO PAULO, o juizo a quo indeferiu o
levantamento de 80% da indenizagao, por ainda nao ter ocorrido a

imissao na posse.

Irresignados, sustentam os agravantes, em sintese, que a decisao
deve ser reformada em respeito ao principio da justa e prévia
indenizacao e ao quanto disposto no art. 34 do Decreto-Lei no
3.365/41. Narram que, no ano de 2016, a Municipalidade requereu
a imissdo proviséria na posse, lastreada na alegada necessidade
urgente de realizacdo das obras, tendo efetivado depdsito judicial
as fls. 111, para fins de garantir o direito dos agravantes, todavia,
decorridos mais de sete anos, a Municipalidade nao se imitiu na
posse, ao contrario, vem postergando seu efetivo ingresso, sem
apresentar justificativas plausiveis, em flagrante contradicdo com a
suposta urgéncia que embasou seu pedido de desapropriagao.
Alegam que a conduta adotada pela Municipalidade, ao adiar
reiteradamente a efetiva imissao na posse e, consequentemente, o
regular prosseguimento do feito, evidencia de forma clara a
auséncia de urgéncia real, que demonstra, na pratica, um artificio

postergatério ao cumprimento de sua obrigagao indenizatoria.

Asseveram que, no termos do artigo 33, §2°, do Decreto-Lei n©
3.365/41, tém direito ao levantamento de 80% do valor depositado
nos autos. Citam precedentes. Entendem estar presentes os
requisitos necessarios para antecipacao da tutela recursal, uma vez

gue a probabilidade do direito estd amparada expressamente na
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legislagdo mencionada, que autoriza o levantamento parcial do
depdsito, desde que preenchidos os requisitos legais, sem a
necessidade de imissao na posse, ao passo que o perigo de dano
decorre da prolongada tramitacdo e da inércia do ente
expropriante, resultando em prejuizos financeiros e na violagdao do
direito a indenizacdo e configurando situacdo de urgéncia que

justifica a medida.

Assim, requerem a concessao de efeito suspensivo e a antecipacao
da tutela recursal para que seja deferido o levantamento de 80%
da indenizacdao depositada em juizo e, ao final, o provimento
integral do recurso, confirmando-se a liminar e determinando-se o
regular prosseguimento do feito, sem condiciona-lo a imissao na
posse, garantindo que o tramite processual continue normalmente
até a prolacdo da sentenga, independentemente da eventual inércia
do ente expropriante. Pugna, ainda, pela condenacao da agravada

ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios.

Agravo tempestivo, isento de preparo, dispensada a instrucao, nos
moldes do paragrafo 5°, do artigo 1.017, do Cddigo de Processo
Civil, por serem eletrénicos os autos, indeferida a antecipacao da
tutela recursal (fls. 66/69) e com decurso do prazo in albis para

resposta da parte adversa certificado a fl. 72.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E, em sintese, o relatdrio.

Preservada a conviccdo do DD. Juiz prolator da decisdo atacada, é

de se acolher o reclamo recursal.
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Isso porque, autorizada a imissao da expropriante na posse do
imovel, apds a realizacdo de pericia e o depdsito do valor nela
encontrado, os expropriados tém direito ao levantamento de 80%
desta quantia, conforme dispde o art. 33, paragrafo 2° c/c art. 34,
do Decreto-Lei n© 3.365/41.:

Art. 33. O depédsito do pregco fixado por
sentenca, a disposicdo do juiz da causa, é
considerado pagamento prévio da indenizagao.

(...)

§ 2° O desapropriado, ainda que discorde do
preco oferecido, do arbitrado ou do fixado pela
sentencga, podera levantar até 80% (oitenta por
cento) do depdsito feito para o fim previsto
neste e no art. 15, observado o processo
estabelecido no art. 34.

Art. 34. O levantamento do prec¢o sera deferido
mediante prova de propriedade, de quitacao de
dividas fiscais que recaiam sobre o bem
expropriado, e publicacdao de editais, com o
prazo de 10 dias, para conhecimento de
terceiros.

Cumpre destacar que a liberacao dos valores depositados nos autos
da desapropriacdo esta condicionada exclusivamente ao
atendimento das exigéncias do aludido art. 34, sendo certo que a
efetivacdo da imissdao na posse ndo é condicdo para o

levantamento.

Por conseguinte, merecem ser acolhidos o0s argumentos
apresentados pelos agravantes, uma vez que as normas atinentes

Agravo de Instrumento n°® 2043310-51.2025.8.26.0000-S&o Paulo - Voto n® 36.599 5



R — PODER JUDICIARIO
~ .
=& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ao procedimento expropriatorio, em especial o Decreto-Lei n°
3.365/51, devem ser interpretadas em consonédncia com o artigo
590, inciso XXIV, da Constituicao Federal, que garantem aos

expropriados justa e prévia indenizagao.

Nesse sentido é o entendimento deste E. Tribunal de Justica de Sao

Paulo:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DESAPROPRIACAO.
LEVANTAMENTO PARCIAL DE INDENIZAGCAO.
CONDICOES LEGAIS. PROVIMENTO DO
RECURSO. I. CASO EM EXAME: Agravo de
Instrumento contra decisdao que indeferiu o
levantamento de 80% da indenizacao depositada
em acdo de desapropriacao. Decisdo recorrida
condicionou o levantamento a imissao na
posse, argumento contestado pelos agravantes,
que alegam a ilegalidade dessa exigéncia a luz
do Decreto-Lei n° 3.365/41. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO: (i) o levantamento parcial da
indenizacao depende da imissao na posse; e (ii)
os requisitos legais para o levantamento foram
atendidos. lll. RAZOES DE DECIDIR: O artigo 34
do Decreto-Lei n° 3.365/41 permite o
levantamento parcial da indenizacgao
condicionando-o a comprovagdao de titularidade,
quitacdo de dividas fiscais e publicacao de
editais, ndao exigindo a imissdo na posse. A
Constituicao Federal garante o direito a justa e
prévia indenizagdo, e precedentes do E. TJSP
reforcam a possibilidade de levantamento de até
80% do valor depositado antes da imissao na
posse. IV. DISPOSITIVO: RECURSO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2277098-09.2024.8.26.0000; Relator (a): Paulo
Cicero Augusto Pereira; Orgao Julgador: 32 Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
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Publica/Acidentes - 112 Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 25/01/2025; Data de Registro:
25/01/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acgédo de
desapropriacdo em fase de cumprimento de
sentenga — Decisao que condicionou o
levantamento da indenizacao depositada nos
autos a ocorréncia da imissdao na posse, ja
deferida, e a averbagcdo na matricula do imével
da partilha decorrente do inventario - Transitada
em julgado a sentenca, ndo ha mais
controvérsia quanto ao valor da indenizagao -
Levantamento do pre¢o que nao se condiciona a
imissdao do expropriante na posse do bem
expropriado - Inércia ou dificuldade do Poder
Publico que nao obsta o Ilevantamento da
indenizacao, desde que satisfeitos os requisitos
do art. 34 do Decreto-lei n° 3.365/1941 — Abertura
do inventario noticiada pela propria agravante —
Decisdao reformada em parte - Recurso
parcialmente provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2260411-54.2024.8.26.0000; Relator
(a): Luis Francisco Aguilar Cortez; Orgéo Julgador:
12 Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 132 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 29/10/2024; Data de
Registro: 29/10/2024)

Assim sendo, merece reforma a r. decisao proferida pelo juizo de
primeiro grau para autorizar o levantamento de 80% do valor
depositado em juizo, condicionando-o ao efetivo cumprimento das
exigéncias do art. 34 do Decreto-lei 3.365/1941.

Ressalto, em remate, que o presente acérddo enfocou as matérias
necessarias a motivacao do julgamento, tornando claras as razdes

pelas quais chegou ao resultado. A leitura do acérdao permite ver
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cristalinamente o porqué do decisum. E o que basta para o respeito
as normas de garantia do Estado de Direito, entre elas a do dever
de motivacao (CF, art. 93, IX), nao sendo mister divagar sobre

todos os pontos e dispositivos legais citados pela agravante.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).

Deixo consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentagao do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, da-se provimento ao

recurso.

RUBENS RIHL
Relator
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