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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001787-78.2022.8.26.0292, da Comarca de Jacarei, em que ¢ apelante ROMULO
DIAS MUNIZ DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), sao apelados HENRIQUE
CAMPOS MUNIZ DA SILVA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e CAROLINE
FLAVIO DE CAMPOS (POR SI E REPRESENTANDO MENOR).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Séo Paulo, 8 de abril de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n° 1001787-78.2022.8.26.0292

Apelante: Romulo Dias Muniz da Silva

Apelados: Henrique Campos Muniz da Silva e Caroline Flavio de Campos (por

si e representando menor)
Comarca: Jacarei

Juiz prolator: Cristina Inokuti
Natureza da Ac¢ao: Alimentos

Voto n° 8049

EMENTA : DIREITO DE FAMILIA. APELACAO.
ALIMENTOS. PROVIMENTO PARCIAL.

I. Caso em Exame

Recurso contra sentenca que fixou visitas e pensdo
alimenticia ao filho do requerido, estabelecendo 1 salario
minimo em caso de trabalho sem vinculo e 30% dos
rendimentos liquidos com vinculo. O alimentante busca
reducdo para 25% dos rendimentos se trabalhando com
vinculo e 30% do salario minimo, se ausente vinculo,
alegando impossibilidade financeira devido a outro filho
menor.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussd@o consiste em determinar a
adequag@o do valor da pensdo alimenticia considerando a
capacidade financeira do alimentante e a necessidade do
alimentado.

III. Razoes de Decidir

3. O dever de sustento dos pais advém da autoridade
parental, conforme CF/1988, art. 229, e CC, arts. 1.566, IV,
1.568 € 1.724, além do ECA, art. 22.

4. A pensdo deve ser arbitrada com base no bindmio
necessidade/possibilidade, sendo razoavel 25% dos
rendimentos liquidos, se trabalhando com vinculo e 60% do
salario minimo, sem vinculo, considerando a situacdo
financeira do apelante.

4. Dispositivo e Teses

5. Recurso parcialmente provido para ajustar a pensdo a
25% dos rendimentos se trabalhando com vinculo, e, 60%
do salario minimo, na hipdtese de auséncia de vinculo.

Tese de julgamento: 1. A pensdo alimenticia deve observar
o binémio necessidade/possibilidade. 2. A base de calculo
deve excluir verbas indenizatorias.

Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 229; CC, arts. 1.566, 1V, 1.568, 1.724; ECA,
art. 22.
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Recurso contra a r. sentenga de pags. 342/344, que julgou
procedente a acao para fixar as visitas do requerido ao filho e condena-lo a
pagar pensao alimenticia ao menor em 1 salario minimo nacional, na
hipétese de trabalho sem vinculo empregaticio/autbnomo/desemprego e,
30% dos rendimentos liquidos (salario bruto menos imposto de renda e
contribuicdo previdenciaria), incidindo sobre as verbas salariais, 13° salario,
terco legal de férias, horas extras, adicional noturno, adicional de
periculosidade e outros adicionais, além de diferenca de valores por dias
trabalhados em caso de rescisdo. Os alimentos n&o incidem sobre verbas

indenizatérias, FGTS, PLR e indenizagao por eventual rescisao imotivada.

Pela sucumbéncia, o requerido arcara com as custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios, arbitrados em

15% do valor da condenagao.

Pretende o apelante a reforma do decisum, com a reducio da
pensao para 25% dos seus rendimentos, se trabalhando com vinculo, e 30%
do salario minimo, se ausente vinculo, pois ndo tem condi¢cdes de arcar com

valor maior, pois tem outro filho menor (pags. 353/360).
Foram apresentadas contrarrazdes (pags. 367/374).

Nesta instancia, emitiu a d. Procuradoria Geral de Justica

parecer pelo ndo provimento do recurso (pags385/390).

Tempestivamente interposto e presentes os requisitos de

admissibilidade, recebe-se o recurso nos regulares efeitos.
E o relatdrio, adotado, no mais, o dar. sentenca.

O autor, nascido em 17/01/2013, ¢é filho do requerido, estando
sob a guarda da mé&e desde a separagdo dos genitores em 2019, e

necessita do pensionamento paterno, no valor de 50% do salario minimo, se
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ausente vinculo empregaticio, ou 33% dos rendimentos liquidos, se com

trabalho formal.

O requerido apresentou contestacao (pags. 38/44), alegando

que sempre auxiliou no sustento do filho, conforme comprovantes juntados.

As partes ajustaram amigavelmente a guarda, prosseguindo a

acao no tocante ao regime de visitas e aos alimentos (pags. 96).

Foi produzida prova documental, além da pericial (pags.
248/254).

De inicio, cumpre anotar que o dever de sustento dos pais em
relagcdo aos filhos advém da autoridade parental, por previsdo dos artigos
229 da Constituicao Federal, 1.566, 1V, 1.568 e 1.724 do Cdédigo Civil, além
do art. 22 do Estatuto da Crianca e do Adolescente. Com efeito, compete
aos pais, além da educagao e da assisténcia, cuidar integralmente dos
filnos, em todos os aspectos materiais e existenciais. O principal efeito,
alertam Gustavo Tepedino e Ana Carolina Brochado Teixeira, € a presungao
da necessidade do filho, discutindo-se apenas o "quantum" a pagar a titulo

de alimentos, sem se questionar tal 6nus .

Cumpre refletir, com o devido rigor técnico-juridico, sobre a
questao relativa ao principio da paternidade responsavel e sua aplicagao
pratica no que concerne a obrigagao alimentar quando do nascimento de

novo filho.

E assente na jurisprudéncia patria o entendimento de que o
nascimento de prole superveniente nao constitui, por si s6, causa suficiente
para a reducdo da pensdo alimenticia anteriormente fixada. Tal

posicionamento encontra lastro no principio da paternidade responsavel,

! "Fundamentos do Direito Civil - Direito de Familia", Ed. Forense, 4° ed., 2023, vol. 6, pag. 384.
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insculpido no art. 226, § 7° da Constituicdo Federal, bem como no dever de
sustento que incumbe aos genitores, conforme preceitua o art. 1.566, IV, do
Cadigo Civil.

Ndo obstante, impende realizar uma analise critica e
aprofundada desse raciocinio a luz do principio constitucional da igualdade
entre os filhos, consagrado no art. 227, § 6° da Carta Magna, segundo o
qual "os filhos, havidos ou nédo da relagdo do casamento, ou por adogao,
terdo os mesmos direitos e qualificagbes, proibidas quaisquer designagoes

discriminatérias relativas a filiagao".

O principio da paternidade responsavel, embora de inegavel
relevancia para a protecao da prole ja existente, ndo pode ser interpretado
de modo a criar uma hierarquia entre os filhos, conferindo protecao especial
aos primeiros em detrimento dos que vierem posteriormente. Tal exegese,
data venia, vulnera frontalmente o principio da isonomia filial, valor

fundamental de nosso ordenamento juridico.

Ao considerarmos que a capacidade econdmica do alimentante
€ um dos critérios basilares para a fixagcdo dos alimentos, conforme o
binbmio necessidade-possibilidade previsto no art. 1.694, § 1°, do Cddigo
Civil, é forgcoso reconhecer que o nascimento de novo filho implica,
inevitavelmente, em alteragdo dessa capacidade contributiva. O genitor,
agora responsavel pelo sustento de mais um descendente, tera sua renda

comprometida com as despesas inerentes a criacdo do novo filho.

Nesse diapasao, a manutencgao inflexivel do quantum alimentar
anteriormente fixado pode resultar em situagdo de flagrante desigualdade
entre os irmaos. Se os recursos financeiros do genitor sdo repartidos de
maneira desproporcional, privilegiando o filho mais velho em prejuizo do

mais novo, estar-se-a criando, na pratica, categorias distintas de filhos, com
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niveis diferentes de protegdo material, o que vai de encontro ao comando

constitucional de igualdade.

Enfim, o advento de novos filhos repercute diretamente na
equacao alimentar, pois a possibilidade econdmica do alimentante sofre
reducao proporcional ao numero de dependentes, sendo factivel a revisao
judicial quando demonstrada a diminuicdo da capacidade econdémica do

alimentante.

A luz destas consideracdes, ndo é razoavel sustentar que o
nascimento de novo filho jamais afetara a obrigagao alimentar relativa ao
filho anterior. Tal posicionamento absoluto, além de desconsiderar a
realidade fatica da nova constituicao familiar, acaba por impor ao filho mais
novo uma condigdo de inferioridade material em relagdo ao irm&o, em

flagrante violagao ao principio constitucional da isonomia filial.

A paternidade responsavel, principio de inegavel importancia,
deve ser interpretada em consonancia com os demais valores
constitucionais, notadamente o da igualdade entre os filhos. Assim, imp&e-
se uma abordagem casuistica que, sem descuidar das necessidades dos
filhos anteriores, permita uma distribuicdo equitativa dos recursos do genitor
entre toda sua prole, assegurando a todos eles um nivel adequado de

subsisténcia e desenvolvimento.

Por todo o exposto, imperioso concluir que a interpretagao
rigida do principio da paternidade responsavel, no sentido de que o
nascimento de outro filho ndo afeta a obrigagao alimentar do genitor quanto
ao filho anterior, pode resultar em grave injustica e tratamento desigual entre
os filhos. O ideal, portanto, é a adogdo de uma perspectiva equilibrada, que
contemple as necessidades de todos os filhos do alimentante e permita uma

distribuicao proporcional e justa dos seus recursos, em consonancia com o
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principio constitucional da isonomia filial.

Em ultima analise, ndo se trata de privilegiar o filho mais novo
em detrimento do mais velho, mas sim de reconhecer que todos os filhos
tém igual direito a assisténcia material de seu genitor, dentro dos limites de
sua capacidade econdémica, sem hierarquizagdes ou discriminagdes de

qualquer natureza.

Concretamente, a manutencao da r. sentencga , estabelecendo
pensionamento em 30% dos gfanhos liquidos do genitor, atribui a um s6 dos
filhos 0 montante usualmente arbitrado em favor da prole, o que nao se faz

adequado, sob risco de penalizar outro filho, ainda crianca.

No mais, pontue-se, desde logo, que na fixagdo da verba
alimentar deve o juiz pautar-se pelo binbmio necessidade/possibilidade e, no
caso, entende-se que a pensao comporta alteragcdo, considerando ser
destinada a apenas um menor, sendo mais coerente estabelecer em 25%
dos rendimentos liquidos do requerido, para a situagao de trabalho com
vinculo, sendo que, na auséncia de trabalho formal, razoavel que a pensao

seja arbitrada em 60% do salario minimo.

Observa-se que a movimentagcdo bancaria do apelante nao

indica ter ele condi¢cdes de suportar encargo maior.

Cumpre anotar que apesar de na inicial alvitrar-se pensido no
valor de 50% do salario minimo, se ausente vinculo, na questdo de

alimentos o principio da adstricao € mitigado.

Em relagdo a base de calculo da pensao para a hipotese de
trabalho com vinculo, deve ser considerado o rendimento bruto, excluindo-
se os descontos legais (IR e INSS), incidindo a pensao sobre 13° salario,

férias e terco constitucional, horas extras, desde que habituais, adicional
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noturno, adicional de periculosidade e outros adicionais, desde que
habituais também. A pensido nao incide sobre FGTS, PLR e verbas de

natureza indenizatoria, como constou na sentencga.

A sucumbéncia fica mantida, considerando ser minima a da

parte autora.

Como corolario, o recurso deve ser parcialmente provido para
estabelecer a pensdao em 25% dos rendimentos do alimentante, se
trabalhando com vinculo empregaticio, e 60% do salario minimo, se ausente

vinculo.

As verbas de sucumbéncia foram adequadamente

estabelecidas, sem ensejo a alteragao.

Ante o exposto, voto pelo parcial provimento ao recurso.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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