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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2071419-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Cubatdo, em que ¢ impetrante
CLAUDEMIR FERREIRA DA LUZ e Paciente RODOLFO JESUS ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unanime, denegaram a ordem, de conformidade com o voto da relatora,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS n° 2071419-75.2025.8.26.0000
Comarca: Cubatao — 2* Vara Judicial

Paciente: Rodolfo de Jesus Almeida

Impetrante: Claudemir Ferreira da Luz

HABEAS CORPUS — ROUBO MAJORADO,
EXTORSAO e CORRUPCAO DE MENORES — Prisdo
preventiva — Inteligéncia dos artigos 312 e 313 do
Cédigo de Processo Penal — Requisitos objetivos e
subjetivos verificados — Prisdo decretada para evitar a
reiteracao criminosa — Possibilidade — Necessidade da
custédia para a garantia da ordem publica e aplicacido
da lei penal — Decisdo devidamente fundamentada —
Alegacao de excesso de prazo para término da instrucao
criminal — Inocorréncia - Auséncia de reavaliacao da
medida cautelar - Mera auséncia de revisdo prevista na
lei, nao autoriza automaticamente a concessio da
liberdade - ORDEM DENEGADA

Vistos.

Trata-se de pedido de habeas corpus impetrado
pelo Dr. Claudemir Ferreira da Luz, em favor de Rodolfo de Jesus
Almeida, preso e denunciado como incurso no 157, § 2°-A, inciso I, e §
2° incisos Il e V, c.c. o artigo 29, caput, ambos do Coédigo Penal; no art.
158, §§ 1° e 3° c.c. o artigo 29, caput, ambos do Cddigo Penal, e no art.
244-B da Lei n® 8.069/90, todos na forma do artigo 69, do Cédigo Penal,
contra ato do Juizo da 2* Vara Judicial da Comarca de Cubatio.

Sustenta o impetrante, em sintese, que o
paciente foi preso em flagrante na data de 14/11/2024, pela suposta
pratica dos delitos de extorsdo, roubo circunstanciado, associacao
criminosa e corrup¢do de menores, sendo sua prisdo convertida em
preventiva. Afirmou que a audiéncia de instrucdo foi designada para

13/05/2025, verificando-se a ocorréncia de constrangimento ilegal,
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decorrente de excesso de prazo na formacao da culpa. Alegou nao ter
havido revisao da necessidade de manutencao da prisdo preventiva, nos
termos do disposto no artigo 316, do CPP. Apontou que o paciente ¢
primario, tem bons antecedentes criminais, bem como possui residéncia
fixa e ocupacdo licita, além de recentemente ter sido submetido a
cirurgia baridtrica, mostrando-se necessdria a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas ao carcere. Postulou, liminarmente, seja
concedido ao paciente o direito de aguardar o julgamento do feito em
liberdade, ou, ainda, seja colocado em prisao domiciliar ou aplicadas
medidas cautelares alternativas a prisao (fls. 01/12).

Negada a medida liminar (fls.14/15), foram
requisitadas informagdes da autoridade apontada como coatora, que as

prestou (fls.18/20).

A Procuradoria Geral de Justica opinou pela

denegacdo da ordem (fls. 25/29).

E o relatorio.

Insurge-se o impetrante contra ato do Juizo da
2* Vara Judicial da Comarca de Cubatdo, que ndo avaliou a manutengao
da prisdo preventiva do paciente, alegando ainda, excesso de prazo para
a formacao da culpa.

Apenas para permitir o entendimento da
situagdo fatica delineada, observe-se o que segundo consta da denuncia
(f1s.377/382 autos de origem) que “no dia 13 de novembro de 2024, por

volta das 19h30, na Rodovia Conego Domenico Rangoni, km 263,
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proximo ao Ecopdtio, Distrito Industrial, na cidade e comarca de
Cubatido, RODOLFO JESUS ALMEIDA, adrede conluiado com outros
trés individuos ndo identificados e agindo com unidade de designios e
conjungdo de esforcos, concorreu para a subtracdo, para proveito
comum, mediante grave ameaga exercida com o emprego de arma de
fogo e com restri¢do da liberdade da vitima A.S. de S., o caminhdo
trator  Volvo/FH 500 6x2T, placas GJDOH23, acoplado aos
semirreboques SR/Liberato BACD 2E e BACT 2E, de placas IRI3CI8 e
IRI3C17, respectivamente, que transportavam uma carga de nitrato de
amonia de 34.160kg (trinta e quatro mil, cento e sessenta quilogramas)
pertencentes a empresa vitima Silva Transportes Logistica Ltda. Consta,
ainda, que nas mesmas circunstancias de tempo e local acima descritos,
RODOLFO JESUS ALMEIDA, adrede conluiado com outros trés
individuos ndo identificados e agindo com unidade de designios e
conjungdo de esforgos, com o intuito de obten¢do de indevida vantagem
econémica comum, mediante grave ameaga exercida com o emprego de
arma de fogo e com restricio da liberdade da vitima A.S.de S.,
constrangeram a fazé-lo o saque bancdrio da quantia de R$ 1.000,00
(mil reais), em prejuizo do proprio ofendido. Consta, finalmente, que
nas mesmas circunstancias de tempo e local acima descritas,
RODOLFO JESUS ALMEIDA, adrede conluiado com outros trés
individuos ndo identificados e agindo com unidade de designios e
conjungdo de esforgos, facilitaram a corrupgdo do menor G. P. A, de 17

anos de idade na data do sfatos, com ele praticando infragdo penal.”

Portanto, segundo consta dos autos, a
empreitada delitiva foi realizada, mediante grave ameaga com emprego
de arma de fogo, restricdo de liberdade e em concurso de agentes, o que
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denota, em tese, ousadia e periculosidade do paciente, que juntamente
com seus parceiros se uniram para praticarem o crime de roubo do
caminhdo e da carga de nitrato de amonia, bem como dos pertences
pessoais do ofendido, planejaram o assalto, a extorsdo do motorista ¢ a

destinacao dos bens subtraidos.

Bem por isso, a decisdo proferida as
f1s.132/137 dos autos de origem, descreveu minunciosamente o0s
requisitos demonstrativos do cabimento da medida prisional: “/.../
Destaco a gravidade concreta do delito, envolvendo crime de roubo com
arma de fogo, agravado pelo fato de envolver subtracdo do veiculo
automotor que venha a ser transportado para outro Estado ou para o
exterior e mantendo a vitima em seu poder, restringindo sua liberdade.
Soma-se, ainda, em tese, a corrup¢do de menores. Ndo ha duvidas, que
diante da gravidade concreta, ha necessidade de resguardar a ordem
publica, somado ao fato de ndo possuir vinculo com o distrito da culpa,
bem como ndo haver informagoes confiaveis sobre seus antecedentes
criminais no Estado de Sdo Paulo ou comprovante de residéncia, o que
tambem traz risco a instrucdo criminal. Assim, tambem ndo vislumbro
que outra medida cautelar, ao menos nesta fase processual, possa ser
suficiente para assegurar a ordem publica. Imperioso destacar que o
art.313, I do CP admite a decretagcdo da prisdo preventiva nos crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4
anos. O risco concreto esta demonstrado. Isso posto, CONVERTO A
PRISAO EM FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA de JOSE
RODOLFO JESUS DE ALMEIDA [...] .

Insta salientar que a prisdao preventiva foi

Habeas Corpus Criminal n® 2071419-75.2025.8.26.0000 -Voto n°® 13.729 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

decretada aos 15/11/2024 (fls.132/137) e o mandado de prisdao expedido
em desfavor do paciente foi efetivamente cumprido na mesma data,

sendo que a revisao da prisao preventiva, ainda que de oficio, depende

de superveniéncia, supressao ou modificacdo de elemento de fato ou de
direito, conforme exegese adequada do art. 316, “caput”, do CPP. Se a
situagdo fatica, juridico-material e juridico processual dos autos
permanece a mesma do momento do decreto da prisao preventiva ou da
decisdo que definiu pela sua manutencdo, ndo cabe revisar referida
medida cautelar. Verifica-se que, ndo houve noticia de fatos novos a
ensejar a mudanca de percepcao acerca da necessidade de manutengdo

da prisao preventiva anteriormente decretada.

In casu, verifica-se que a prisdao preventiva foi
analisada junto a decisao que recebeu a denuncia (fls. 390/392) em
19/12/2024: “[...]INDEFIRO o pedido de revogacdo da prisdo
preventiva apresentado pela Defesa do acusado [fls. 346/365].0
Ministério Publico opinou pelo indeferimento do pedido [fls. 372/373].
Consigne-se, de pronto, que o mérito da ag¢do penal sera analisado no
momento oportuno, razdo pela qual a subsisténcia da necessidade da
custodia cautelar pressupoe exame dos requisitos processuais, sendo
certo que eventual duvida apenas favorece o réu ao tempo da sentenca,
quando esgotado o contraditorio pleno. Presente se afigura, ainda, o
fumus comissi delicti, caracterizado pela conjun¢do da materialidade do
delito com os indicios suficientes de autoria, pressupostos previstos no
art. 312,caput, do Codigo de Processo Penal, porque a pretensdo
acusatoria esta respalda em elementos de convic¢do presentes nos
autos, conforme decisdo anteriormente proferida a qual se remete

[fls.132/136], notadamente pela prova documental e oral, cuja
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veracidade e validade serdo objeto de exame segundo o livre

convencimento do julgador [CPP, art. 155].

O fato é concretamente grave. O réu estda
custodiado pela suposta pratica de crimes dolosos [roubo e extorsao,
em concurso de agentes, mantendo a vitima em seu poder, com restri¢do
de liberdade, com grave ameaca exercida com arma de fogo e
corrup¢do de menor|, punidos, em abstrato, com pena privativa de
liberdade maxima superior a quatro anos [CPP, art.313, I]. Assim, ao
menos por ora, a prisdo preventiva continua necessdria para
resguardar a ordem publica [CPP, art. 312]. Ressalte-se que ocupag¢do
licita, residéncia no distrito da culpa, familia constituida e
primariedade, ndo obrigam a revogac¢do da prisdo preventiva, quando
presentes os requisitos legais, como no caso concreto [cf. HC n. 21282,
rel Min. José Arnaldo da Fonseca, j. 27.8.2002]. Ainda, ndo verifico a
possibilidade de substitui¢do da prisdo preventiva pelas demais medidas
acauteladoras, por entender ndo serem elas suficientes para resguardar
a ordem publica a vista do quanto exposto. Destarte, porque
remanescem os requisitos da prisdo preventiva, INDEFIRO O PEDIDO
FORMULADQO, devendo-se aguardar o julgamento. [...]”

Posteriormente, foi novamente analisada em
25/02/2025 (fls. 494/496) “ [...]Destarte, atentando-se aos criterios de
proporcionalidade previstos no art. 282 do Codigo de Processo Penal, ¢
imperioso reconhecer a gravidade concreta do fato a justificar a
segregacdo cautelar, em detrimento da ordem publica (CPP, art. 312),
sendo cabivel a necessaria prisdo preventiva na espécie (CPP, art. 313,

1), por ndo se revelar alternativa suficiente sua substituicdo por medida
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cautelar diversa (CPP, art. 282, §6°).Nem se argumente com 0 excesso
da instrugdo criminal. Isso porque é indeterminado o prazo de duragdo
da prisdo preventiva, por se tratar de cautelar pessoal preordenada a
garantir a efetividade da tutela penal dos bens juridicos relevantes
[CPP, art. 312]. Assim, de regra, a preventiva durard enquanto persistir
a condi¢do que a autorizou. No entanto, o prazo efetivo da prisdo
preventiva ndo pode ser antecipagdo de pena - nitido constrangimento
ilegal -, razdo pela qual ha corrente doutrinaria e jurisprudencial
sustentando que o prazo da preventiva serd no mdximo o prazo do
processo. Contudo, a preventiva ndo pode ser balizada por mero cadlculo
aritmético [TJSP — HC n. 2132256-82.2014.8.26.0000, rel. Des. Sérgio
Ribas, j. 18.12.2014]. Daiter surgido uma segunda posi¢do doutrinaria
e jurisprudencial, que é majoritaria, no sentido da ado¢do da teoria da
razoabilidade, devendo ser compatibilizado, “por um lado, o exercicio
do poder-dever de julgar (inciso XXXV do art. 5° da CF); por outro, o
direito subjetivo a razoavel duracdo do processo e dos meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo (inciso LXXVIII do art. 5° da
CF), sobretudo quando em jogo a liberdade de locomogdo” [HC
107.088-AgR, rel. min.Ayres Britto, 2“ T, DJE de 18-11-2011].Na
hipotese, a despeito da supera¢do do prazo regular de instru¢do ainda é
Justificavel a manutengdo da prisdo preventiva, ressaltando que ndo
ocorreu o encerramento da instru¢cdo criminal, embora designada
audiéncia para data proxima [fls. 420, 13/05/2025, as14h00].Por fim,
ndo esta o réu no grupo de vulneraveis, a saber, presos com mais de 60
anos, soropositivos para HIV, diabéticos, portadores de tuberculose,
cdncer, doengas respiratorias, cardiacas, imunodepressoras ou outras

suscetiveis de agravamento a partir do contagio peloCovid-19, gestantes
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e lactantes. Ausentes, no mais, os pressupostos da prisdo provisoria em
regime domiciliar: “Art. 318. Poderd o juiz substituir a prisdo
preventiva pela domiciliar quando o agente for: I - maior de 80 (oitenta)
anos, Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave; IlI -
imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos
de idade ou com deficiéncia; IV — gestante; V - mulher com filho de até
12 (doze) anos de idade incompletos;, VI - homem, caso seja o unico
responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos. Pardgrafo unico. Para a substitui¢cdo, o juiz exigird prova
idonea dos requisitos estabelecidos neste artigo”. Assim, ndo verifico a
possibilidade de substitui¢do da prisdo preventiva pelas demais medidas
acauteladoras, por entender ndo serem elas suficientes para resguardar
a ordem publica a vista do quanto exposto. Destarte, porque
remanescem os requisitos da prisdo preventiva, INDEFIRO O PEDIDO
FORMULADO/...] .

Mesmo que nao houvesse reavaliacdo, veja-se
que conforme entendimento jurisprudencial dominante, a mera auséncia
de revisdo prevista na lei, ndo autoriza automaticamente a concessao da
liberdade, se presentes motivos que recomendem a custodia cautelar, o

que ¢ o caso dos autos.

A questdo, note-se, ja foi enfrentada e
esclarecida pela maioria do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da SL 1395, foi fixado que a inobservancia da reavaliacao
no prazo de 90 dias, previsto no artigo 316 do Codigo de Processo

Penal, ndo implica revogacao automatica da prisao preventiva:

“A inobservincia do prazo nonagesimal do artigo
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316 do Codigo de Processo Penal ndo implica
automdtica revoga¢do da prisdo preventiva,
devendo o juizo competente ser instado a reavaliar
a legalidade e a atualidade de seus fundamentos”
“SL 1395 MC Ref/SP, rel min. Luiz Fux,
julgamento em 14 e 15.10.2020. (SL-1395) .

O Colendo Superior Tribunal de Justiga, por

sua vez, também ja decidiu nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
SUPERACAO DO OBICE DA SUMULA N. 691 DO
STF. IMPOSSIBILIDADE. REAVALIACAO
PERIODICA DOS FUNDAMENTOS DA PRISAO
PREVENTIVA A CADA 90 DIAS. ART. 316,
PARAGRAFO UNICO, DO CPP. PRAZO NAO
PEREMPTORIO. EXCESSO DE PRAZO. NAO
OCORRENCIA. RISCO DA PANDEMIA DO
CORONAVIRUS E DESENVOLVIMENTO DA
COVID-19. AGRAVO  REGIMENTAL NAO
PROVIDO. (...) Os prazos processuais previstos na
legislacdo patria devem ser computados de maneira
global e o reconhecimento do excesso deve-se
pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade (art. 5° LXXVIIl, da CF),
considerando cada caso e suas particularidades. 4.
Fica afastada, por hora, a alegag¢do de excesso de

prazo, pois ndo foi demonstrada a demora
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irrazodvel e injustificada para o término da
instrucdo criminal. Os recentes andamentos
processuais demonstram que o Juizo singular tem
impulsionado o prosseguimento do feito, de maneira
que a delonga ndo pode ser atribuida a autoridade
judicial. 5. No caso, conforme dito pelo
Desembargador relator do writ origindrio, ndo ha
comprovagdo de que o acusado integre grupo de
risco, bem como ndo existe, até o momento, caso de
contagio no interior do estabelecimento prisional
em que o requerente esta recolhido, tendo em vista
as medidas adotadas de prevencdo e controle da
pandemia. 6. Agravo regimental ndo provido”
(AgRg no HC 588.513- SP, rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, 6°T, j. em 30/06/2020).”

No tocante a alegagdo de que a prisdo
preventiva do paciente ndo merece prosperar por ter sido decretada por
Juizo incompetente, entendo que ndo merece acolhimento. Isso porque,
referida irregularidade € passivel de ser sanada, sem contar que a época
do decreto prisional, estavam presentes indicios de autoria e

materialidade delitivas.

A decisao do Juizo restou devidamente
fundamentada, lastreada em elementos processuais concretos € na
presenca dos pressupostos necessarios a manutengdo do paciente no

carcere, ndo havendo, portanto, se falar em constrangimento ilegal.

Frise-se, meramente ad argumentandum, que,
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no ambito processual penal, a demonstragdo de real prejuizo ¢
imprescindivel para que se possa cogitar do reconhecimento de nulidade.
E tal norte vale no que tange a toda e qualquer alegagdo de nulidade,
sem nenhuma distingdo de “grau” ou “intensidade”, seja relativa (como
em se tratando de eventuais questdes concernentes a competéncia

territorial), seja absoluta.

Ressalta-se que, como sabido, vigora no
processo penal o principio pas de nullité sans grief, previsto no artigo
563 do Codigo de Processo Penal: “Nenhum ato sera declarado nulo, se
da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusa¢do ou para a defesa’. E,
no caso em tela, como supra demonstrado, nenhum prejuizo foi

verificado.

Nesse mesmo ritmo, o C. Supremo Tribunal

Federal esclarece, in verbis:

“A demonstragdo de prejuizo, a teor do art. 563 do
CPP, ¢ essencial a alegacdo de nulidade, seja ela
relativa ou absoluta, visto que conforme ja decidiu a
Corte, 'o ambito normativo do dogma fundamental
da disciplina das nulidades — pas de nullité sans
grief — compreende as nulidades absolutas' (HC
81.510, Rel. Min.Sepulveda Pertence, 1° Turma,
unanime, DJ de 12/4/2002)” (Habeas Corpus n°
99.053, Rel. Min. Dias Toffoli, 1* Turma, j.
21/09/2010, pub. 29/11/2010).

Ademais, convém  salientar que a
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jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justiga consolidou o
entendimento no sentido de que o reconhecimento da incompeténcia do
Juizo ndo enseja por si s6 a nulidade das decisdes cautelares, ja que a
autoridade competente, ao receber o feito, pode ratificar essas decisdes,

mesmo que de forma implicita (ST.J, HC n°456.334/SP).

Quanto a alegacdo defensiva de excesso de
prazo, visto que o paciente estd preso ha bastante tempo sem que possa
lhe ser imputado a causa da demora no processamento dos autos, bem
como, tampouco foi terminada a instru¢do criminal, motivo pelo qual

deve ser concedida a liberdade provisoria.

Verifica-se pelos informes constantes dos autos
que o Juizo de 1° grau tomou todas as providéncias necessarias para o
andamento e celeridade do feito, porém se vislumbra no caso concreto,
percalgos inevitaveis a sua tramitagdo. No mais, o que se vislumbra sao
obstaculos inevitaveis no andamento do feito, vigorando enfim, o
principio da razoabilidade, o qual, no caso concreto, em face do

esclarecido nos autos, ndo ¢ de se reputar vulnerado.

Logo, por ora, o que se vislumbra € que o feito,
embora com certas dificuldades enfrentadas, tem tido regular tramitagao,
ndo se podendo afirmar que eventual demora decorra de inércia do

Poder Judiciario.

Sabido ¢ que, em situacdes quejandas, nao
podem ser desprezadas as peculiaridades de cada caso, afigurando-se
desaconselhavel interpretagdo draconiana que ndo leve em conta

possiveis dilagdes plausiveis.
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Nesse sentido, ja se manifestaram os Tribunais

“APELACAO. ALEGADO EXCESSO DE PRAZO
PARA O JULGAMENTO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
VERIFICADO. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Os
prazos indicados na legislagdo patria para a
finalizagdo dos atos processuais servem como
parametro geral, ndo se podendo deduzir o excesso
tdo somente pela soma aritmética dos mesmos,
admitindo-se, em homenagem ao principio da
razoabilidade, certa variacdo, de acordo com as
peculiaridades de cada caso, devendo o
constrangimento ser reconhecido como ilegal
somente quando o retardo ou a delonga sejam
injustificados e possam ser atribuidos ao Judiciario.
2. Evidenciado que o intervalo entre o aforamento
do recurso e seu estado atual encontra-se dentro
dos criterios da razoabilidade, ndo se vislumbra, na
espécie, manifesto constrangimento ilegal passivel
de ser sanado pela via eleita, especialmente em se
considerando a quantidade de pena que foi imposta
ao paciente. 3. Habeas corpus nao conhecido” (HC
253.308/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 03/05/2013).
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Por fim, ressalte-se que em consulta ao e-Saj
nesta data, verifica-se que foi designado o dia 13/05/2025 visto que o
paciente se encontra recluso em outro Estado da Federagao (Presidio de
Extrema/MGQG) e as testemunhas Policiais Federais, também se encontram
lotados na Comarca de Pouso Alegre/MG, o que demanda maior prazo

para intimacao e requisi¢ao dos policiais.

Assim, sem prazo maximo estabelecido em lei,
a medida extrema so seria, por outro lado, desarrazoada se sua duragdo
fosse inexplicavel diante da escorreita conduta do réu e a morosidade do
processo criminal decorresse da culpa das autoridades nele envolvidas

ou outra falha atribuivel ao Estado, o que nao acontecia.

Como explanado, portanto, no tocante a
manuten¢do da medida prisional, ora resta demonstrado que, na verdade,
ndo esta configurada demora imputavel a inércia ou falha do Juizo,
quanto a conclusdo da instrucao, que justifique soltura pura e simples.
Miéxime na presente hipdtese, em que se cuida de delito de suma

gravidade. Inviavel, destarte, dar guarida a impetragao.

Em suma, no presente ensejo, o que
efetivamente se tem ¢ o preenchimento dos requisitos exigidos para
decretagdo ¢ manutengdo do encarceramento cautelar do paciente, nao

havendo que se falar em constrangimento ilegal.

Diante do exposto, pelo meu voto, DENEGA-
SE A ORDEM.

FATIMA GOMES
RELATORA
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