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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2063755-90.2025.8.26.0000, da Comarca de Peruibe, em que ¢ impetrante MARIA
APARECIDA DOS SANTOS e Paciente IVANILDO DE OLIVEIRA LEMES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal
Habeas Corpus n° 2063755-90.2025.8.26.0000 — Peruibe
Impetrante: Maria Aparecida dos Santos

Paciente: Ivanildo de Oliveira Lemes
Juiz prolator: Dr. Daniel Ribeiro de Paula

voto n°® 5.083

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
RECEPTACAO DE VEICULO AUTOMOTOR.
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

. Caso em Exame

1.Habeas corpus impetrado em favor do paciente,
autuado em flagrante por infracdo ao artigo 180,
caput, do Cddigo Penal. A prisao em flagrante foi
convertida em preventiva pelo Juizo de Plantao.
O pedido busca a revogagao da prisdo preventiva
ou a concessao de liberdade proviséria, alegando
constrangimento ilegal.

Il. Questdo em Discusséo

2. A questao em discussao consiste em verificar a
legalidade da manutencdo da prisdo preventiva
da paciente, considerando os principios da
presuncdo de inocéncia e a necessidade de
fundamentacao concreta para a medida cautelar.
lll. Razoes de Decidir

3. A prisdo preventiva foi fundamentada na
garantia da ordem publica e na instrugdo criminal,
com base na gravidade do delito e na reincidéncia
em praticas delitivas.

4. A decisao esta alinhada com a jurisprudéncia

do Supremo Tribunal Federal e do Superior
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Tribunal de Justica, que admite a priséo
preventiva como medida cautelar, desde que
devidamente fundamentada.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento:

1. A priséo preventiva é cabivel quando ha prova
da materialidade e indicios de autoria, nao
violando o principio da presuncao de inocéncia. 2.
Condigdes pessoais favoraveis nao sao
suficientes para revogar a prisdo preventiva se
presentes os requisitos legais.

Legislacédo Citada:

Caddigo Penal, art. 180, caput

Cddigo de Processo Penal, arts. 282, 310, 312,
313, 319

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC n°® 179.561/SP. Rel. Min. Celso de Mello.
j.em 18.12.2019.

STJ, AgRg no HC n° 618.887/PR, Rel. Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em
06.04.2021.

STJ, HC n° 621.255, Rel®. Min2. Laurita Vaz,
Sexta Turma, j. em 02.03.2021.

STJ, RHC n° 118.697/MG, Rel. Min. Leopoldo de
Arruda Raposo, Quinta Turma, j. em 03.12.2019.

Trata-se de habeas corpus, com pedido

liminar, impetrado por Maria Aparecida dos Santos, advogada,
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em favor de IVANILDO DE OLIVEIRA LEMES, autuado em
flagrante como incurso no artigo 180, caput, do Codigo Penal,
sob a alegacdo de estar sofrendo constrangimento ilegal por
parte do MM. Juiz de Direito do Plantdao da Vara Regional das
Garantias da 7% Regidao Administrativa, da Comarca de Santos,
que converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva
nos autos n° 1500582-61.2025.8.26.0385.

Em resumo, pretende, liminarmente, a
revogacado da prisdo cautelar, com a expedicdo do respectivo

alvara de soltura em favor da paciente.

Quanto ao mérito, busca a revogacgao da
prisdo preventiva ou a concessao imediata de liberdade

provisoria.

Destaca que ‘o Paciente é primario, é
trabalhador, tem residéncia fixa, portanto ndo apresenta qualquer
risco a sociedade ou a ordem publica e econémica. O Paciente
ainda auxilia, inclusive financeiramente, da sua mae idosa que

acabou de fazer uma cirurgia no fémur.” (fl. 03).

A liminar foi indeferida (fls. 16/17), as
informacdes foram dispensadas e a douta Procuradoria Geral de

Justica se manifestou pela denegagao da ordem (fls. 28/29).

E o relatdrio.
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A ordem deve ser denegada.

Primeiramente, compulsando oS
documentos que acompanham a impetragcado e os autos originais,
extrai-se que o paciente, em 17 de janeiro de 2025, foi autuado
em flagrante por infracdo ao artigo 180, caput, do Codigo Penal, e
que, na sequéncia, foi submetido a audiéncia de custddia,
quando o MM. Juiz de Direito do Plantao da Vara Regional das
Garantias da 72 Regido Administrativa da Comarca de Santos,
decidiu converter a prisao em preventiva com o0s seguintes

fundamentos:

“[...] "Vistos. Trata-se de comunicagdo de prisdo
em flagrante de IVANILDO DE OLIVEIRA
LEMES, indiciado em raz&o de fatos narrados nas
circunstancias de tempo e lugar indicadas no
boletim de ocorréncia pela pratica, em tese, do
crime de receptacdo. No a&mbito da ciéncia do
flagrante, nos termos do disposto no artigo 310 do
CPP (com a nova redagdo da Lei 12.403/11),
passo a decidir. Esta presente hipotese de
flagrante delito, pois a situagéo fatica encontra-se
subsumida as regras previstas pelo artigo 302 do
CPP. O auto de prisdo em flagrante encontra-se
regular, material e formalmente em ordem, sendo
cumpridas todas as formalidades legais e
respeitadas as garantias constitucionais. Além
disso, ndo se vislumbra qualquer nulidade,
irregularidade ou ilegalidade apta a justificar o
relaxamento da prisdo em flagrante. Em cognigéo
sumaria, da analise dos elementos informativos
existentes nos autos, verifica-se que ha prova da
materialidade delitiva e indicios suficientes de
autoria, consoante se infere dos depoimentos
constantes do auto de prisGo em flagrante.
Houve, portanto, situagcdo de flagrancia, sendo
legal e legitima a prisdo do indiciado, inexistindo
qualquer motivo que justifique o relaxamento. A
Lei n° 12.403/11, que alterou dispositivos do
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Codigo de Processo Penal, estipulou que as
medidas cautelares penais serdo aplicadas com a
observancia da necessidade de aplicagdo da lei
penal, necessidade para a investigagdo ou
instrucdo penal e para evitar a pratica de
infragbes, devendo a medida em questéo, ainda,
ser adequada a gravidade do crime, as
circunstancias do fato e as condicbes pessoais
dos averiguados (artigo 282 do CPP). A priséo
preventiva sera determinada somente quando as
outras cautelares se mostrarem insuficientes ou
inadequadas para o caso (artigo 282, § 6° do
CPP). No caso, se ndo bastasse a gravidade em
abstrato do delito, vislumbro a presenca dos
requisitos justificadores da prisdo preventiva,
sendo incabivel conceder ao indiciado o beneficio
da liberdade proviséria, cumulada com a fixagao
de medidas cautelares, pois Iinadequadas e
insuficientes para o caso concreto. Conforme se
verifica nos autos, o indiciado possui vasta
folha de antecedentes criminais e é
reincidente, a demonstrar, com a reiteragcao
criminosa, que faz do crime o seu meio de
vida, revelando absoluto desprezo pelos
valores imprescindiveis para a paz social.
Assim, entendo presentes 0S requisitos
necessarios a conversdo da prisdo em flagrante
em prisdo preventiva, nos termos do art. 310,
inciso Il, do Cbédigo de Processo Penal, unica
medida apta a preservagcdo da ordem publica,
sendo necessaria, inclusive, para a instrugdo
criminal e servindo, ademais, como importante
garantia da futura aplicagcdo da lei penal. Destaco,
ainda, que a custéodia é compativel com a
reprimenda cominada de é util para garantir a
aplicacgo da lei penal, especialmente
considerando a pena cominada ao delito e a
situagdo individualizada do investigado, sendo
justo, pois, afastar a possibilidade de aplicagao
das medidas cautelares previstas no art. 319 do
CPP, ja que nenhuma delas se mostra eficiente
ou idbnea para a coibicdo da pratica de novas
condutas como essa. Nestes termos, com
fundamento no artigo 310, inciso I, do Cédigo de
Processo Penal, converto a prisdo em flagrante
de IVANILDO DE OLIVEIRA LEMES em PRISAO
PREVENTIVA. Expeca-se o0  competente
mandado de prisdo’(fls. 34/36, dos autos
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principais).

Como se vé, a decretacdo da prisdo esta
muito bem fundamentada, especialmente quanto a garantia da
ordem publica e instrucdo criminal, além de ter o MM. Juiz de
primeiro grau bem apontados que o paciente € portador de
desabonadores antecedentes criminais 0 que impossibilitam a

liberdade provisoria a que entende ser merecedor.

A prisdo preventiva, medida restritiva da
liberdade, destinada a proteger o bem-estar social, € cabivel na

presenca de prova da materialidade e indicios de autoria.

Diante de sua excepcionalidade, esta
prisdo cautelar deve ser devidamente fundamentada pela
necessidade que a justifique. A possibilidade de sua decretagao
nao fere os principios constitucionais da presunciao de inocéncia,

como ja decidiu o Egrégio Supremo Tribunal Federal:

“A utilizacdo da prisdo cautelar, sempre possivel,
atua como importante instrumento de defesa
social, revelando-se apta a neutralizar praticas
criminosas que se registrem no seio da
coletividade (...) E que a prisdo cautelar (carcer
ad custodiam) ndo se confunde com a prisdo
penal (carcer ad poenam), que exige, esta sim,
considerado o disposto na  declaragdo
constitucional de direitos inscrita em nossa Carta
Politica (art. 5° inc. LVII), o efetivo trénsito em
julgado da sentenga penal condenatéria. Cumpre
assinalar, por isso mesmo, que a presunc¢édo de
inocéncia ndo impede a imposicdo de prisdo
cautelar, uma vez que esse instituto ndo veicula

Habeas Corpus Criminal n° 2063755-90.2025.8.26.0000 -Voto n°® 5083 7



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

qualquer ideia de sangdo nem supbe a
formulagdo de qualquer juizo de culpabilidade
(HC 67.707/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO —
HC 67.841/SC, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO —
HC 89.754/BA, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
v.g.) E a razdo é simples: ao contrario do que se
tem erroneamente divulgado, a prisdo cautelar
né&o objetiva infligir punicdo a pessoa que a sofre,
pois constitui instrumento destinado a atuar “em
beneficio da atividade desenvolvida no processo
penal” (BASILEU GARCIA, “Comentarios ao
Codigo de Processo Penal”, vol. lll/7, item n. 1,
1945, Forense). Por esse motivo, a prisao
cautelar — que ndo envolve antecipagdo
satisfativa da pretensdo executéria do Estado —
mostra-se  compativel com a presungdo
constitucional de inocéncia.” (STF, HC n°
179.561/SP. Rel. Min. Celso de Mello. j. em
18.12.2019).

Ora, a decretacao da prisdo preventiva do
paciente, na r. decisao atacada, teve uma adequada motivacao,
sendo assim, ndo ha afronta ao principio da presuncdo de
inocéncia, uma vez que nao ha qualquer vedacdo legal na
restricao da liberdade do individuo, desde que preenchidos os
requisitos legais, como verificado no presente caso. Este € o

posicionamento do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“a imposigdo da constricdo processual em nada
fere o principio da presun¢cdo de inocéncia
quando lastreada em elementos concretos dos
autos que demonstram o perigo que a liberdade
do agravante pode representar para a ordem
publica.” (STJ, AgRg no HC n° 618.887/PR, Rel.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em
06.04.2021).

Ressalta-se, ainda, que até mesmo as
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eventuais condigdes pessoais favoraveis e bons antecedentes
nao sao suficientes para infirmar a necessidade da decretacao da
custddia preventiva. Deve-se relevar, sobremaneira, as
circunstancias do crime e suas consequéncias, elementos
valiosos para a imposicdo da medida de excec¢do, pois que
informadores da personalidade do agente dotada de

potencialidade perigosa.

O Colendo Superior Tribunal de Justica ja

se manifestou a respeito do tema:

“Condi¢coées pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa, nao tém o conddao de, por si sOs,
desconstituir a custédia processual, caso
estejam presentes outros requisitos que
autorizem a decretacao da medida extrema.”
(STJ, HC n° 621.255, Rel®. Min? Laurita Vaz,
Sexta Turma, j. em 02.03.2021).

Ademais, também, n&o se justifica a
soltura do paciente no curso da instrucao para os fins de cuidado
com a genitora doente, pois ndo consta nos autos elementos
seguros a apontar o paciente como unico cuidador de seu ente

familiar.

No tocante a eventual pena a ser aplicada,

ao regime a ser imposto, ou ainda, a concessao de outras
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benesses, ndo passam de meras conjecturas, vedadas por via do
writ, assim como ferem o principio constitucional do juiz natural,

quando utilizados para justificar a soltura.

Nesse sentido:

(...) lll - Revela-se inviavel a analise de eventual
pena ou regime a serem aplicados em caso de
condenagdo, a fim de determinar possivel
desproporcionalidade da prisdo cautelar, uma vez
que tal exame deve ficar reservado ao Juizo de
origem, que realizara cogni¢do exauriente dos
fatos e provas apresentados no caso concreto. |V
- Condigbes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéao licita e residéncia fixa,
néo tém o cond&o de, por si so0s, garantirem ao
recorrente a revogag¢do de sua prisdo preventiva
se ha nos autos elementos habeis a recomendar
a manutengdo de sua custodia cautelar. Pela
mesma razdo, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, o que ocorre na hipotese.
Recurso ordinario desprovido.” (STJ, RHC
118.697/MG, Rel. Min. Leopoldo de Arruda
Raposo, Quinta Turma, j. em 03/12/2019).

Portanto, nao existe o) aludido
constrangimento ilegal que possa permitir que o paciente
aguarde, em liberdade, o transcorrer do processamento, uma vez

que presentes o0s requisitos e pressupostos da prisdo preventiva.

Assim sendo, denega-se a ordem

impetrada.

Flavio Fenoglio
Relator
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