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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3003521-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ paciente PAMELA
CRISTINA ALVES FEITOSA e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unanime, denegaram a ordem, de conformidade com o voto da relatora,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 3003521-28.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo — Foro Plantao - 00* CJ

Paciente: Pamela Cristina Alves Feitosa

Impetrante: Defensoria Ptblica do Estado de Sao Paulo

HABEAS CORPUS — Trafico de drogas — Prisao

preventiva — Inteligéncia dos artigos 312 e 313 do
Cédigo de Processo Penal — Requisitos objetivos e
subjetivos verificados — Decisdo do Juizo fundamentada
— Liberdade Proviséria incabivel — ORDEM
DENEGADA

Vistos.

Cuida-se de pedido de habeas corpus
impetrado pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo a favor de
Pamela Cristina Alves Feitosa, acusada de supostamente estar incursa
no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06, contra ato do MM. Juiz de
Direito da Vara Plantao da Comarca da Capital que converteu a prisao
em flagrante da paciente em prisdo preventiva.

Sustenta, em sintese, que estdo ausentes oS
requisitos da prisdo preventiva. Aduz que a paciente € primaria € nao ha
nada nos autos que indique que ela possa frustrar a instru¢ao criminal ou
a aplicagdo da lei penal. Ressalta que, em caso de condenagdo, sera
aplicado o redutor previsto no §4°, do artigo 33 da Lei de Drogas.
Assevera que ndo ha relacdo entre a paciente e o outro acusado. Entende
ser possivel a aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisdo.
Pleiteia a concessdao da liminar a fim de que seja revogada a prisao

preventiva da paciente, expedindo-se em seu favor o competente alvara

de soltura (fls. 01/09)
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A liminar foi indeferida (fls. 77/79) ¢ foram

prestadas informagdes pela autoridade coatora (fls. 86/87).

A douta Procuradoria Geral de Justi¢ca opinou

pela denegac¢do da ordem (fls. 93/96).

E o relatorio.

Insurge-se a impetrante contra ato do MM. Juiz
de Direito da Vara Plantdo da Comarca da Capital que converteu a

prisao em flagrante da paciente em prisdo preventiva.

Sobre os requisitos da prisao preventiva, dispoe
o Coédigo de Processo Penal, com sua redagdo atualizada, pela Lei

13.964/2019:

“Art. 312. A prisdao preventiva podera ser
decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal,
quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do

imputado”.

No caso em tela, ha evidéncias bastantes de

autoria e materialidade.

Habeas Corpus Criminal n® 3003521-28.2025.8.26.0000 -Voto n°® 13.731 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apenas para permitir o entendimento da
situagdo fatica delineada, consta da dentncia (fls.91/92) que: “ no dia 20
de margo de 2025, por volta de 10h20min, na Rua Martins de Barros,
10, Sao Mateus, na cidade e comarca de Sao Paulo, CRISTINA DA
ROCHA FERRANTE, e PAMELA CRISTINA ALVES FEITOSA,
traziam consigo e guardavam, com a finalidade de posterior entrega a
consumo e fornecimento a terceiros (trafico), 175 papelotes, pesando
438,2 gramas de TETRAHIDROCANNABINOL (THC), vulgarmente

conhecido como Maconha, 219 porgoes, pesando 73,6 gramas de

COCAINA, substincias entorpecentes que causam dependéncia fisica e

psiquica, sem autoriza¢do e em desacordo com determina¢do legal e

regulamentar, aléem de R$247,10 em espécief...]

Nesse sentido, verifica-se que a quantidade e
diversidade de substancia ilicita apreendida foi superior ao normalmente
necessario para o uso momentaneo de uma sé pessoa, sendo importante
considerar, ainda, a natureza da droga, vez que a cocaina, em particular,

¢ um entorpecente de alta poténcia e especialmente nocivo.

Inclusive, segundo a pacifica jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, "a natureza e a quantidade da droga
apreendida evidenciam a gravidade concreta da conduta capaz de
Jjustificar a ordem de prisdo preventiva” (HC n°® 129.626/RS-AgR,
Primeira Turma, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 08.05.17).

Assim, ndo ¢ possivel descartar, de plano, no

apertado ambito deste writ, a perspectiva, em tese, de intuito deliberado
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de mercancia ilicita de entorpecentes e de que haja dedicagdo ao delito
como pratica econdmica. Logo, justifica-se a medida prisional para
coarctar o exercicio da traficancia, de tdo nefastas consequéncias sociais,

de modo a garantir, assim, a ordem publica.

Com efeito, apesar dos argumentos langados na
impetracdo, a configuracdo dos requisitos demonstrativos do cabimento
da medida prisional esta evidenciada, conforme demonstrada na decisdo
do Juizo, que proferiu, fundamentadamente, a r. decisdo combatida,
descendo as peculiaridades do caso concreto (fls. 53/56 dos autos de
origem): “/[...] Assim, no caso em tela, os elementos até entdo coligidos
apontam a materialidade e indicios de autoria do cometimento do crime
de trdfico de drogas, cuja pena privativa de liberdade maxima
ultrapassa o patamar de 4 (quatro) anos. Nem se pode cogitar, nesta
analise preliminar, da aplicacdo do beneficio previsto no artigo 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/06 — os requisitos necessarios para o seu
reconhecimento devem ser aferidos durante a instru¢do processual, pelo
Juiz Natural, desde que comprovada a ndo dedicacdo a atividades
criminosas (requisito cumulativo e que ndo se confunde com os bons
antecedentes). Ademais, considerando a reincidéncia da Cristina,
observo que ndo sera possivel a concessdo de pena restritiva de direitos
ou mesmo a concessdo da causa de diminui¢do de pena prevista no
artigo 33, §4°, da Lei de Drogas.Com efeito, a conduta delitiva das
autuadas é de acentuada gravidade e lesividade a saude publica,
considerando a apreensdo de relevante quantidade de substincia
entorpecente, bem como diante das circunstancias do flagrante e junto

com instrumentos para fracionamento e distribuicdo dos entorpecentes,
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anotagoes referentes a contabilidade da venda de drogas e valores em
dinheiro, o que acresce reprovabilidade a conduta delitiva do autuado e
denota o perigo gerado pelo seu estado de liberdade. Necessaria,
portanto, a decretacdo da prisdo preventiva como forma de acautelar o
meio social e socorrer a ordem publica. Alids, vale destacar que,
embora seja crime sem emprego de violéncia ou grave ameaga, o trdfico
de drogas trata-se de crime grave, equiparado a hediondo e que, por
determinag¢do constitucional, merece tratamento diferenciado. Ndo
bastasse isso, a autuada- Cristina- é reincidente especifico, estando
ainda em cumprimento de pena, de modo que a conversdo do flagrante
em prisdo preventiva se faz necessdria também a fim de se evitar a
reiteragdo delitiva, eis que em liberdade ja demonstrou concretamente
que continuard a delinquir, o que evidencia que medidas cautelares
diversas da prisdo ndo serdo suficientes para afasta-lo da pratica
criminosa e confirma o perigo gerado pelo estado de liberdade do
autuado. Dessa forma, reputo que a conversdao do flagrante em prisdo
preventiva é necessdria ante a gravidade concreta do crime praticado e
a fim de se evitar a reiteragdo delitiva, assegurando-se a ordem publica,
bem como a conveniéncia da instrucdo criminal e a aplica¢do da lei
penal. Deixo de converter o flagrante em prisdo domiciliar porque
ausentes os requisitos previstos no artigo 318 do Codigo de Processo
Penal, uma vez que Pamela ndo tem filhos e apesar da Cristina ter filhos
menores, esta ¢ reincidente, aliado ao fato de alegarem audiéncia de
custodia que reside so com a Pamela. Destarte, estando presentes, a um
SO tempo, os pressupostos faticos e normativos que autorizam a medida
prisional cautelar, impoe-se, ao menos nesta fase indiciaria inicial, a

segregacdo, motivo pelo qual CONVERTO a prisdo em flagrante de
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CRISTINA DA ROCHA FERRANTE e PAMELA CRISTINA ALVES
FEITOSA em preventiva, com fulcro nos artigos 310, inciso 1, 312 e
313 do Codigo de Processo Penal [...]”.

Vale ressaltar, no caso, a quantidade variedade
de drogas encontrada na posse da paciente, seus antecedentes e o fato de
ndo comprovar o exercicio de ocupacao licita, a sugerir que se dedica
com habitualidade a condutas criminosas, justificando, assim, a custodia
cautelar, a fim de cessar, ainda que temporariamente, 0 comércio espurio
de entorpecentes, e todos os maleficios que este traz a sociedade. Nao se

pode desprezar a quantidade e variedade de drogas apreendidas.

A custodia cautelar visa também, nesse sentido,
a conveniéncia da instru¢do criminal, assegurando a participagdo do
paciente nos principais atos processuais, permitindo o reconhecimento
pessoal, resguardando, ainda, as testemunhas(s), cuidando para que se
mantenha(m) isenta(s) de coagdo ou pressdo, preservando as provas a

serem colhidas durante a fase judicial, sob o crivo do contraditorio.

Nessas  condigdes, em que pese a
excepcionalidade da prisdo preventiva no sistema juridico brasileiro,
diante da gravidade em concreto do delito cometido, sobretudo diante da
expressiva quantidade de droga apreendida, a liberdade provisoria e as
medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art.319 do Codigo de
Processo Penal, mostram-se inadequadas, insuficientes e, sobretudo,
desproporcionais para o caso concreto em analise, ficando plenamente

justificada a imposicao da medida mais gravosa.
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Destarte, ndo ha davida de que em liberdade a
paciente muito provavelmente encontraria os mesmos estimulos para
voltar a delinquir, o que trard intenso sentimento de intranquilidade a

sociedade.

Portanto, embora se trate de crime praticado
sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, as circunstancias da prisdo
acima destacadas, somadas a falta de comprovagao do alegado
constrangimento ilegal, sdo suficientes a fundamentar a manutengao da
medida cautelar mais gravosa, ndo merecendo acolhimento a tese

veiculada pela impetracao.

Com efeito, apesar dos argumentos langados na
impetracdo, na presente hipotese concreta a configuragdo dos requisitos
demonstrativos do cabimento da medida prisional estd evidenciada,

como demonstrado.

Argumenta o impetrante, outrossim, que o0
paciente possui condi¢des favoraveis. Contudo, isto, por ora, ndo tem o
conddo de traduzir que a paciente apresenta “condigoes favoraveis”
suficientes a ponto de ser colocado em liberdade. Isto sem falar na ja
mencionada necessidade de se preservar a ordem publica diante das
peculiaridades de sua conduta, sendo imperiosa a manutengdao do

carcere.

Consigne-se que o flagrante obedeceu a todas

as formalidades legais do artigo 304 do Codigo de Processo Penal e ha
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provas da existéncia do crime e indicios de autoria, inexistindo, assim,
constrangimento ilegal na decisdo que, de forma fundamentada, decretou
a prisdo preventiva do paciente.

A preservacao da prisdo preventiva, portanto, ¢
necessaria, ja& que a sua revogacao, além de poder acarretar risco a
ordem publica, também poderia prejudicar, ante a auséncia de qualquer
respaldo profissional comprovado nos presentes autos (ocupagao licita)
que vincule o paciente ao distrito da culpa, a instru¢do criminal e a

aplicagdo da lei penal.

Quanto a questdes referentes ao mérito da agao
penal, trata-se de matéria a ser analisada por ocasido da prolacdo da
sentenca, pelo magistrado de primeiro grau, apos concluida a colheita de

elementos de convicgdo ao longo da instrugao processual.

No presente ensejo, o que efetivamente se tem
¢ o preenchimento dos requisitos exigidos para decretagao e manutengao

do encarceramento cautelar do paciente.

Por fim, diante das circunstancias peculiares do
caso concreto, que demonstram a gravidade da conduta especifica
imputada a paciente bem como da situagao em que flagrada, € certo que
outras medidas cautelares previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo
Penal se mostram insuficientes neste momento ¢ em face dos elementos

trazidos aos autos.
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No mesmo sentido o entendimento desta Corte:

“Habeas corpus. Prisdo preventiva. Prova material
e indicios de autoria a respeito da pratica de roubo
duplamente  majorado.  Segregacdo  cautelar
necessdria a fim de garantir-se a ordem publica.
Custodia  decretada em  consondncia  aos
pressupostos e fundamentos estabelecidos no artigo
312 do Codigo de Processo Penal. Insuficiéncia, ao
menos por ora, de substitui¢cdo dessa prisdo por
medida cautelar prevista no artigo 319 desse
diploma. Ordem denegada. (HC n’
0050328-80.2013.8.26.0000, Des. Rel. Encinas

Manfre, j. em 06/06/2013),

“HABEAS  CORPUS. ROUBO  SIMPLES
TENTADO.  REVOGACAO DA  PRISAO
PREVENTIVA. PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES. Impossibilidade. APLICACAO
DAS NOVAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. Descabimento: A natureza da infragdo
penal e a periculosidade do caso concreto refutam
eventual direito de se aguardar o desfecho do
processo em liberdade. Desta forma, havendo
fundamentagdo suficiente e presentes os requisitos
autorizadores da decreta¢do da prisdo preventiva, é

de rigor a manutengdo da decisdo que a decretou,
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descabendo a aplicagdo das novas medidas

cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319,

do CPP, introduzidas pela Lei n° 12.403/2011.

Ordem denegada” (HC n’
0004500-31.2013.8.26.0000, Des. Rel. J. Martins, j.
em 25/04/2013),

“Habeas Corpus. Trdfico de entorpecentes. Prisdo
em flagrante convertida em preventiva. Pedido de
liberdade provisoria. Inadmissibilidade. Existéncia
de indicios de autoria e materialidade. Decisdo
fundamentada nos termos do artigo 312, do Codigo
de Processo Penal. Aplicagio de medidas
cautelares. Inviabilidade, pois presentes requisitos
para a prisao preventiva Ordem denegada” (HC n°
0031826-93.20138.26.0000, Des. Rel. Walter de
Almeida Guilherme, j. em 25/04/2013).

Correta, enfim, a imposicdo da medida

prisional, visto que efetivamente presentes os requisitos para a prisao

preventiva.
Diante do exposto, pelo meu voto, DENEGA-
SE A ORDEM.
FATIMA GOMES
RELATORA
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