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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1000485-
91.2018.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LUIS ROBERTO
BRANDAO, sio apelados ESTADO DE SAO PAULO e SAO PAULO
PREVIDENCIA - SPPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
mantiveram o Acordao V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEIL.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
ALIENDE RIBEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 26.095

APELACAO CIVEL N° 1000485-91.2018.8.26.0053 — SAO PAULO
APELANTE: LUIS ROBERTO BRANDAO

APELADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERESSADOS: DIRETOR DA DIVISAO DE ADMINISTRACAO DE
PESSOAL - DAP E GERENTE DE APOSENTADORIA DA SAO PAULO
PREVIDENCIA — SPPREV

Juiza de 19 Instancia: Carmen Cristina Fernandez Teijeiro e Oliveira

Ementa: Juizo DE RETRATACAO. DIREITO
CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. APOSENTADORIA ESPECIAL.
INTEGRALIDADE E PARIDADE. TEMA N° 1.019 DO STF.
AUSENCIA DE HIPOTESE DE ADEQUACAO DO JULGADO.

I. Caso em Exame

1. Mandado de seguranga impetrado por policial civil em
busca do reconhecimento do direito de aposentadoria
especial com integralidade e paridade de proventos. A
sentenca denegou a seguranca, mas o acordio deu
provimento ao recurso, reconhecendo o direito a
aposentadoria especial com integralidade e paridade.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em aferir a necessidade
de adequagdo da decisdo ao julgamento do mérito do RE n°
1.162.672/SP (Tema n° 1.019).

III. Razdes de Decidir

3. O direito & paridade ora buscada encontrava previsao
expressa na legislacdo estadual, atendidos os critérios do
Tema n® 1.019 no caso concreto.

IV. Dispositivo e Tese

4. Restituicdo dos autos a Egrégia Presidéncia desta Secdo
de Direito Publico, sem retratacao.

Tese de julgamento: 1. A decisdo estd em conformidade
com a tese firmada no Tema n° 1.019 do STF.

Legislacao Citada:

CF, art. 40, § 4°, II; EC n° 41/03; EC n® 47/05; LC n°® 51/85;
LC n° 1.062/08; CPC, art. 1.040, II.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE n® 1.162.672/SP, Tema n° 1.019, Dle de
25/10/2023.

Vistos.
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Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Luis
Roberto Brandao contra ato do Diretor da Divisao de Administracao de Pessoal -
DAP ¢ do Gerente de Aposentadoria da Sao Paulo Previdéncia — SPPREV em
que postula o reconhecimento de seu direito a aposentadoria especial com
integralidade e paridade de proventos, nos termos do disposto no artigo 40, §4°,
inciso II, da Constitui¢ao Federal e no artigo 1°, inciso II, da Lei Complementar n°
51/85.

A r. sentenga de f. 135/147 determinou a exclusdo do
Diretor da Divisao de Administracdo de Pessoal - DAP da lide e, quanto ao Gerente
de Aposentadoria da SPPREV, denegou a seguranca, sob fundamento de que a
Emenda Constitucional n® 41/03 extinguiu o direito a integralidade dos vencimentos
(termo, afirma, que nao se confunde com “proventos integrais”) e a autorizou apenas
em hipodteses excepcionais e desde que preenchidos os critérios dos artigos 6° da EC
41/03 e 3° da EC 47/05 — que, afirma, ndo estdo presentes no caso concreto.

Interposta a apelacdo de f. 152/184, o acordao de f.
223/228, deu provimento ao recurso para, reconhecido o preenchimento dos
requistios necessarios a aposentacao previstos pelos artigos 1° da Lei Complementar
Estadual n° 51/85 e 3° da Lei Complementar Estadual n® 1.062/08, declarar o direito
do impetrante a aposentadoria especial com integralidade e paridade — ao que
sobreveio, entdo, o Recurso Extraordinario de f. 230/246.

Os autos foram devolvidos em face do julgamento do
mérito do RE n°® 1.162.672/SP (Tema n° 1.019, DJe de 25/10/2023) para adequagao
da fundamentacao da decisdo ou para sua manutengao, nos termos do artigo 1.040, II,
do Codigo de Processo Civil (f. 303/307).

E o relatério.

Em 04 de setembro de 2023, proferiu o Pleno do C.
Supremo Tribunal Federal decisao no Recurso Extraordinario n® 1.162.672/SP (Tema
n°® 1.019, DJe de 25/10/2023) que reconheceu que “o servidor publico policial civil
que preencheu os requisitos para a aposentadoria especial voluntaria prevista na
LC n° 51/85 tem direito ao cadlculo de seus provemtos com base na regra da
integralidade e, quando também previsto em lei complementar, na regra da
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paridade, independentemente do cumprimento das regras de transi¢do especificadas
nos arts. 2°e 3°da EC 47/05, por enquadrar-se na exce¢do prevista no art. 40, § 4°,
inciso I, da Constituicdo Federal, na redacdo anterior a EC 103/19, atinente ao

exercicio de atividade de risco”. Como constou da ementa de referido julgado:

Recurso extraordinario. Direito constitucional e previdenciario. Aposentadoria
especial. Atividade de risco. Artigo 40, § 4°, com as redagdes conferidas pelas
EC n° 20/98 e 47/05. Interpretagdo da expressdo ‘“‘requisitos e critérios
diferenciados”. Integralidade e paridade. Possibilidade. 1. O art. 40, § 4°, da
Constituicdo Federal, com as redagées conferidas pelas EC n° 20/98 e 47/05,
possibilitava ao legislador complementar adotar ‘requisitos e critérios
diferenciados” para a concessdo da aposentadoria especial aos servidores que
exercessem atividade de risco. Tal expressdo ¢ ampla o bastante para abarcar
a possibilidade de estabelecimento, desde que por lei complementar, de regras
especificas, inclusive de calculo e reajuste de proventos e, com isso, garantir a
integralidade e a paridade, independentemente do cumprimento das regras de
transi¢do previstas nas ECs n 41/03 e 47/05. Apenas com o advento da EC n°
103/19 é que os “requisitos e critérios diferenciados” passaram a se restringir
a idade e ao tempo de contribui¢cdo diferenciados. 2. Nos termos da
Jjurisprudéncia da Corte, os estados e os municipios tém competéncia
legislativa conferida pela Constitui¢do Federal para regulamentar o regime
proprio de aposentadoria de seus servidores, desde que observada a Lei
Complementar Federal n° 51/85, a qual, possuindo carater nacional, regula a
aposentadoria especial dos ocupantes das carreiras de policial. 3. De acordo
com a orientagdo da Corte (ADI n° 5.403/RS), a Lei Complementar n° 51/85
assegura aos policiais a aposentadoria especial voluntdria com a regra da
integralidade. Corroboram esse entendimento o Acorddo n° 2.835/2010-TCU-
Plenario, Red. Min. Valmir Campelo, e o) Parecer n°
00004/2020/CONSUNIAO/CGU/AGU. 4. No que diz respeito a regra da
paridade, a lei complementar de cada ente da federagdo, disciplinando aqueles
“requisitos e critérios diferenciados”, poderd prevé-la na concessdo da
aposentadoria especial aos policiais. 5. Recurso extraordindrio ndo provido. 6.
Foi fixada a seguinte tese de repercussdo geral: “O servidor publico policial

civil que preencheu os requisitos para a aposentadoria especial voluntaria
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prevista na LC n° 51/85 tem direito ao calculo de seus proventos com base na
regra da integralidade e, quando também previsto em lei complementar, na
regra da paridade, independentemente do cumprimento das regras de
transi¢do especificadas nos arts. 2° e 3° da EC 47/05, por enquadrar-se na
excegdo prevista no art. 40, § 4° inciso I, da Constituicdo Federal, na
redacdo anterior a EC 103/19, atinente ao exercicio de atividade de risco”.
Tema

1019 - Direito de servidor publico que exerca atividades de risco de obter,
independentemente da observincia das regras de transi¢do das Emendas
Constitucionais n°s 41/03 e 47/05, aposentadoria especial com proventos
calculados com base na integralidade e na paridade.

Tese

O servidor publico policial civil que preencheu os requisitos para a
aposentadoria especial voluntaria prevista na LC n° 51/85 tem direito ao
calculo de seus proventos com base na regra da integralidade e, quando
também previsto em lei complementar, na regra da paridade,
independentemente do cumprimento das regras de transi¢do especificadas nos
arts. 2°e 3°da EC 47/05, por enquadrar-se na excegdo prevista no art. 40, §
4° inciso I, da Constituicdo Federal, na redacdo anterior a EC 103/19,

atinente ao exercicio de atividade de risco.

Em atencdo ao disposto no artigo 1.040, II, do Cédigo
de Processo Civil, passo a reapreciacdo do recurso interposto para fins de
manutengdo do julgado.

Conforme se verifica de f. 226/227, a procedéncia do
pedido foi reconhecida com base na constatagdo de que “conforme disposto no artigo
3%da LC n° 1.062/08, para que a impetrante tenha direito a aposentadoria especial
com integralidade e paridade prevista na Lei Complementar n° 51/85, deve cumprir
os seguintes requisitos: 30 (trinta) anos de contribui¢do previdencidria e 20 (vinte)
anos de efetivo exercicio em cargo de natureza estritamente policial, ja que seu
ingresso na carreira se deu em 13/12/1988 (f. 53), ou seja, antes da promulgacdo da
Emenda Constitucional n° 41/03”, de modo que, verificado no “documento de f.
53/55 que em 30/04/2015 o impetrante possuia 31 anos, 11 meses e 2 dias de tempo
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liquido de contribui¢do e mais de 30 anos de atividade estritamente policial”, era
caso de “conceder a segurancga e reconhecer o direito do impetrante a aposentadoria
especial, com paridade e integralidade, nos termos da Lei Complementar n° 51/85”
(f. 227).

Referidas conclusdes, por sua vez, ndo estdo em
conflito com a tese firmada no Tema n° 1.019 do C. STJ (segundo o qual o
reconhecimento da paridade no caso concreto depende de previsdio em Lei
Complementar do ente federativo), ja que, no Estado de Sao Paulo, referida norma
corresponde, em acréscimo a supracitada Lei Complementar Estadual n® 51/85, a Lei
Orgéanica da Policia Civil do Estado de Sao Paulo (Lei Complementar Estadual n°
207/79). Destaque-se, neste sentido, o afirmado por esta C. 1* Camara de Direito
Publico por ocasido do julgamento, em 18/09/2024, da Apelacdo Civel n°
1009365-86.2023.8.26.0606, sob relatoria do Eminente Desembargador Luis

Francisco Aguilar Cortez, do qual participei como terceiro juiz:

“No tocante a paridade, anoto que a questdo restou pacificada
quando do julgamento de mérito do RE n° 1.162.672/SP (Tema de
Repercussao Geral n° 1.029), em 04/09/2023, publicado em 25/10/2023,
ocasido em que foi firmada a seguinte tese juridica:

'O servidor publico policial civil que preencheu os requisitos para

a aposentadoria especial voluntaria prevista na LC n° 51/85 tem

direito ao cdalculo de seus proventos com base na regra da

integralidade e, quando também previsto em lei complementar, na
regra da paridade, independentemente do cumprimento das regras
de transi¢do especificadas nos arts. 2° e 3° da EC 47/05, por
enquadrar-se na excegdo prevista no art. 40, § 4°, inciso Il, da

Constituicdo Federal, na redacdo anterior a EC 103/19, atinente

ao exercicio de atividade de risco'. (destaquei)

Ainda que ndo haja mengdo a paridade remuneratoria na LC n°
51/85, conforme pontuou a recorrente em suas razoes recursais (em
especial fls. 160), existe lei complementar estadual que prevé a paridade
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dos proventos de aposentadoria dos policiais civis. Mais
especificamente, a Lei Orgdnica da Policia Civil do Estado de Sdao Paulo
(LCE n° 207/79), em seu art. 135, remete a LE n° 10.261/68 a qual, em
seu art. 232 estabelece que 'Qualquer alteragdo do vencimento ou
remunerag¢do e vantagens percebidas pelo funciondario em virtude de
medida geral, serd extensiva ao provento do aposentado, na mesma
proporg¢do', portanto, hd previsdo na legisla¢do estadual do direito a
paridade, razdo pela qual o pedido do autor deveria mesmo ter sido

acolhido.”

Verificado, assim, que o direito a paridade encontrava
previsdo expressa na legislacdo estadual, restituo os autos a Egrégia Presidéncia desta
Secdo de Direito Publico, por ndo se tratar de caso em que aplicavel a possibilidade
de retratagdo prevista no artigo 1.040, 11, do Cédigo de Processo Civil.

Resultado do Julgamento: restituo os autos a

Egrégia Presidéncia desta Secdo de Direito Publico.

ALIENDE RIBEIRO
Relator
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