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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2097330-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Roque, em que ¢ agravante EDDA
BONITO LEONI, ¢ agravada RITA DE CASSIA GODOY.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E COSTA NETTO.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
CESAR MECCHI MORALES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2097330-89.2025.8.26.0000
Agravante: Edda Bonito Leoni

Agravado: Rita de Cassia Godoy

Comarca: Sao Roque

Voto n° 20.392

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Embargos a Execugdo —
Insurgéncia contra decisdo que encerrou a instrucao
processual — Hipotese ndo contemplada no rol do art. 1.015
do CPC — Ausente demonstragdo de urgéncia da medida
pretendida — Incabivel a mitigacdo da taxatividade desse rol
(tema 988 — STJ) - RECURSO NAO CONHECIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
concessao de efeito suspensivo, contra a r. decisao por meio da qual o
MM. Juiz a quo, em embargos a execucao, declarou encerrada a
instrucao processual, ndo havendo provas a serem produzidas. (fls.

311/312 e 321 dos autos de origem).

A agravante pleiteia a reforma dessa decisao, alegando,
em suma, que € imprescindivel o julgamento conjunto dos embargos
a execucao com os embargos de terceiro n°
1001656-60.2023.8.26.0586 e a juntada de prova emprestada desse
processo. Aduz que a prova € necessaria para comprovar suas
afirmacodes e o julgamento conjunto das demandas € necessaria para

se evitar decisdes contraditorias.

Requer a concessdo de efeito suspensivo e, ao final, a
reforma da decisdo combatida, a fim de que seja deferido o pedido de
julgamento conjunto dos processos conexos e a utilizacdo da prova

emprestada.
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2. O recurso nao comporta conhecimento.

3. O Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe
inUmeras inovacoes, dentre elas a delimitacao das hipoteses de
cabimento do agravo de instrumento, conforme consta em seu art.
1.015. E do rol desse dispositivo nao consta a questdo suscitada

neste recurso.

A doutrina ressalta o carater taxativo dessa

enumeracao:

“O Codigo claramente pretendeu estabelecer
rol fechado para as hipoteses passiveis de justificar a
interposicao do agravo de instrumento” (Zulmar Duarte,
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Gen/Forense,

42 edicao, 2021, p. 1505).

Nessa mesma linha, Humberto Theodoro Junior critica
a tentativa de ampliar as hipoteses legalmente previstas para o

cabimento do agravo por meio de um critério analogico:

“Se o sistema codificado é completo no
tratamento do regime recursal que define os casos em
que a decisado interlocutéria sera atacavel via apelacao e
aqueles outros em que o recurso sera o agravo, nao ha
espaco para usar analogia com o objetivo de ampliar o
cabimento deste ultimo remédio processual. A se admitir
tal liberdade interpretativa, nao se estaria na verdade

interpretando a lei, e sim modificando-a, pois o aplicador
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teria tratado de maneira diferente aquilo que a lei, sem
lacuna, ja disciplinara de maneira exaustiva.” (Curso de
Direito Processual Civil, vol. III, 53% edicao, Gen/Forense,

2020, p. 1027).

4. E certo que o Colendo Superior Tribunal de Justica
firmou, sob a sistematica de Recursos Repetitivos (Tema 988), a

seguinte tese:

“O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicao de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da

inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelagdo.”.

(REsp 1696396/MT e REsp 1704520/MT, j. 05/12/2018).

No caso ora em analise, ndo se demonstrou urgéncia
apta a evidenciar eventual inutilidade do julgamento da matéria
debatida em sede de preliminar de apelacdo, nos termos do art.
1.009, §1°, do Cédigo de Processo Civil'. Vale dizer, nao se vislumbra
nenhum prejuizo a parte, eis que ainda podera suscitar a questao em
momento processual oportuno, sem ter de suportar qualquer efeito

preclusivo.

U Art. 1.009. (...) § 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo
comportar agravo de instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em
preliminar de apelagdo, eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazdes.

Agravo de Instrumento n° 2097330-89.2025.8.26.0000 -Voto n°® 20392 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

5. Nesse sentido, ha diversos precedentes desta

Camara:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO FIXACAO DE ALIMENTOS.
PRODUCAO DE PROVAS. HIPOTESE NAO
PREVISTA NO ROL DO ARTIGO 1.015 DO
CPC. MITIGACAO DO ROL TAXATIVO DO
ARTIGO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO
DEMONSTRACAO DA URGENCIA. RECURSO
NAO CONHECIDO. A decisao interlocutéria
por meio da qual € indeferida a producao de
determinadas provas nao € recorrivel por
Agravo de Instrumento, eis que nao prevista
no rol do art. 1.015 do CPC. Impossibilidade
de mitigacao do rol do referido artigo por falta
de demonstracao de urgéncia na analise do
pedido. (Agravo de Instrumento n°
2121160-21.2024.8.26.0000, Rel. Des. Maria
do Carmo Honorio, 6* Camara de Direito

Privado, j. 17/05/2024);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Insurgéncia em face de decisao proferida em
despacho saneador - Recurso de agravo de
instrumento interposto contra o}
indeferimento da producdao de prova
testemunhal. Matéria debatida neste recurso
nao prevista no rol do art. 1.015 do Codigo de
Processo Civil - Inexiste urgéncia a justificar

seja a questao examinada antes de interposta
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apelacao - Tese da taxatividade mitigada
fixada pelo c. Superior Tribunal de Justica,
em sede de recurso repetitivo (REsp
1.704.520-MT) que, nesse cenario, €
inaplicavel no caso concreto - Questao que
pode ser apreciada em preliminar de
apelacao, nos termos do art. 1.009, §1°, do
Codigo de Processo Civil, se o caso -
RECURSO NAO CONHECIDO. (Agravo de
Instrumento n° 2208568-50.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Rodolfo Pellizari, 6% Camara de
Direito Privado, j. 29/07/2024);

“Agravo de instrumento. Acao
reivindicatoria. Decisdo que indeferiu pedido
de elaboracao de prova oral. Nao
enquadramento no rol do art. 1.015 do CPC.
Auséncia de urgéncia ou risco de inutilidade
da medida. Possibilidade de exame em
eventual preliminar de apelacao. Nao
conhecimento do agravo. (Agravo de
Instrumento n°® 2145716-87.2024.8.26.0000,
Rel. Des. Débora Brandao, 6* Camara de

Direito Privado, j. 18/07/2024).

6. Em sintese: como a decisdo agravada nao integra o
rol taxativo do artigo 1.015 do CPC/2015, e tampouco demonstrada
urgéncia ou impossibilidade de reapreciacdao do tema em eventual

apelo, incabivel o agravo.
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7. Pelo meu voto NAO SE CONHECE do recurso.

CESAR MECCHI MORALES

Relator
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