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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1034878-64.2019.8.26.0002/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes AGAPE CG TELECOM LTDA ME e ALL GLORY TELECOM
LTDA ME, ¢ embargado TIM S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagéo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E MARY GRUN.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
ANA LUIZA VILLA NOVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.610.

Embargos de declaracao n° 1034878-64.2019.8.26.0002/50002.
Relator(a): ANA LUIZA VILLA NOVA

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel - 2* Vara Civel.
Embargante: Agape CQ Telecom Limitada ME e Outro.
Embargado: Tim Sociedade Anonima.

Juiz (a): Tom Alexandre Brandao.

EMBARGOS DE DECLARACAO — Prestacdo de servicos
de telefonia — — Justica gratuita — Hipdtese na qual apds
analise do conjunto probatorio coligido, ressaltada a
auséncia de apresentacdo dos documentos solicitados, de
simples acesso e necessarios para afericdo objetiva da
suposta necessidade financeira, foi indeferido o pedido de
justica gratuita formulado pelas pessoas juridicas
recorrentes — Auséncia de omissdo, contradicdo,
obscuridade ou erro material no julgado, requisitos previstos
no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil - Nao
cabimento do efeito infringente almejado - Embargos
conhecidos e rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo
opostos por Agape CQ Telecom Limitada ME ¢ All Glory Telecom
Limitada, com fundamento no artigo 1.022 do Codigo de Processo
Civil, em face do Acordao de fls. 3.351/3.357 desta C. Camara
Julgadora, que por unanimidade de votos negou provimento ao agravo
interno interposto pelas recorrentes, e indeferiu o pedido de gratuidade

formulado pelas embargantes.

Afirmam as embargantes existir omissao e
obscuridade no julgado, por nao ter apreciado de forma devida o
conjunto probatorio coligido, uma vez que comprovou de forma
suficiente com os documentos ja apresentados sua atual hipossuficiéncia

economica.
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Prossegue mencionando duas omissdes. A
primeira (fl. 02) referente a ndo observar que foram juntados todos os
documentos probatoérios de suas situagdes econdmicas, que se mostram
bastantes para comprovar sua incapacidade financeira. A segunda (fl.
03) ¢ referente ao que entende ser o “entendimento jurisprudencial”
sobre o tema. Discorre entdo sobre a possibilidade de ser deferida a
gratuidade processual para pessoas juridicas em hipotese de auséncia de
exercicio da atividade negocial, sem que haja obrigacdo de apresentar
destina¢do dos valores que constituem seus capitais ou comprovar por

meio de documentos seu patrimonio. Colacionam julgados sobre o tema.

Requerem nova andlise do conjunto
probatorio e o acolhimento dos embargos, com excepcionais efeitos

infringentes.
E o relatorio.

Como se sabe, os embargos de declaragdo
nao tém por finalidade rediscutir matéria ja decidida, mas se destinam a
afastar obscuridades, contradi¢des, suprimir eventuais omissdes ou

corrigir erro material que o julgado impugnado possa apresentar.

Nesse sentido, ja decidiu o Superior

Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO INTERNO. DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA
DE BENS. QUEBRA DE SIGILO. INDEFERIMENTO. NAO
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COMPROVACAO DE OCULTACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
A FUNDAMENTO DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO. ART. 932, I1II, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL/2015. SUMULA 182/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA.
ENTENDIMENTO DA CORTE ESPECIAL. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA. ERRO
MATERIAL. OCORRENCIA.

1. Os embargos de declaracdo so se
prestam a_sanar _obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura
existentes no acorddo, ndao servindo a rediscussdao da matéria jd julgada
no recurso.

2. Embargos de declaracdo parcialmente
acolhidos, sem efeitos modificativos, para corregdo de erro material.”

(EDcl no Agint no AREsp 1761959/DF,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 31/05/2021, DJe 04/06/2021) (grifei).

No caso, ndo se vislumbra no julgamento
embargado qualquer contradicdo, omissdo, erro material ou obscuridade

a ser aclarado.

De forma clara o Acordao embargado,
apds exauriente analise do conjunto probatério amealhado, concluiu
existirem elementos que apontam a possibilidade de a pessoa juridica
embargante arcar com o recolhimento das custas e despesas processuais

“In casu”.

Ressaltou também de forma expressa que
a simples inatividade ndo configura, necessariamente, no deferimento da
gratuidade processual, ¢ mencionou que a reiteracdo constante nos
mesmos autos do pedido de justica gratuita, sem apresentacdo de

documentos probatorios, ndo autoriza sua concessao. Também foi
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pontuado que embora afirmem as recorrentes, ora embargantes, que nao
estdio em atividade, sequer indicaram a extensdo de seu patrimonio
declarado que possuiam ou possuem, limitando-se a defender a
desnecessidade de comprovar a alegar necessidade ou apresentar os

documentos solicitados.

Nao ¢ demais observar, também que nao
trouxeram as embargantes neste momento processual nenhum

documento novo indicativo de alteracao em sua capacidade financeira.

Desta forma, tem-se que ndo existem
elementos suficientes que autorizem a concessdo da gratuidade
processual pretendida e ndo cabe a realizagdo de nova andlise probatéria

em sede de embargos aclaratorios.

Ademais, ¢ sabido que o julgador ndo esta
obrigado a responder ponto a ponto os argumentos da parte para
expressar seu convencimento motivado, nem indicar expressamente
todos os dispositivos legais e constitucionais mencionados para futura
interposigdo de outros recursos. E dever do julgador enfrentar apenas as

questoes capazes de infirmar a conclusao adotada na decisao.

Em suma, a pretensdo recursal foi
devidamente analisada, ainda que nao se concorde com os fundamentos
apresentados, pois foram suficientes a resolucdo da controvérsia, de
modo que ndo se identifica a ocorréncia de nenhum dos vicios que

justificaria aclaramento e a modificagao do julgamento.
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Reconhece-se, pois, o carater infringente e
de manifesto inconformismo, absolutamente incompativel com a

natureza e finalidade dos embargos aclaratorios.

Nesse sentido, j& decidiu o Superior
Tribunal de Justica, como se observa do julgado a seguir ementado, “in

verbis’:

“VIOLACAO DO ART. 1.022, II, DO
CPC/2.015. OMISSAO NAO CONFIGURADA. EMBARGOS DE
DECLARACAO DESTINAM-SE A SUPRIR OMISSAO, OBSCURIDADE
OU CONTRADICAO. ORGAO JULGADOS NAO ESTAO OBRIGADOS
A SE MANIFESTAREM EXPRESSAMENTE SOBRE TODOS OS
DISPOSITIVOS LEGAIS. JURISPRUDENCIA DO STJ. OPOSICAO
DOS EMBARGOS DECLARATORIOS CARACTERIZOU
IRRESIGNACAO DA EMBARGANTE DIANTE DE DECISAO
CONTRARIA A SEUS INTERESSES. DEVOLUCAO DE VALORES
PAGOS EM DECORRENCIA DE SENTENCA DEFINITIVA.
EXISTENCIA DE BOA-FE DO RECEBEDOR. JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

I - Da analise do acorddo, no que tange a
indicada violagdo do art. 1.022, I, do CPC/2015, ndo se vislumbra a
alegacdo de que o acorddo recorrido ndo se manifestou acerca de
pontos tidos como essenciais para o julgamento da lide.

Il - De acordo com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica, os embargos de declaracdo destinam-se a
suprir_eventual omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo tendo o
Orgdo Julgador a obrigacdo de se manifestar expressamente acerca de
todos as disposicoes legais que as partes entendam ser aplicdveis,
devendo, é claro, motivar suas decisoes, de maneira fundamentada.

III - A oposicdo dos embargos
declaratorios caracterizou, tdo somente, a irresignacdo da embargante
diante de decisdo contraria a seus interesses, o _que ndo viabiliza o
referido recurso.

1V - Conforme decidido no EREsp n.
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1.086.154/RS, da relatoria da Ministra Nancy Andrighi, julgado na
Corte Especial, ndo ha que se falar em devolugdo de valores pagos em
decorréncia de sentenga definitiva, haja vista a existéncia de boa fé do
recebedor e da estabilizagdo da expectativa.

V - Conhego do agravo para conhecer em

parte do recurso especial e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.”

(AREsp  1484665/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/04/2021,
DJe 03/05/2021)

Isto posto, REJEITAM-SE os embargos

de declaracao.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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