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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°® 2373814-
98.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢ agravante
REGIANE GRACA CUSTODIO, ¢ agravada MARINA ARAGONE SALZEDAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DANIELA CILENTO
MORSELLO (Presidente sem voto), ALEXANDRE LAZZARINI E EDSON LUIZ DE
QUEIROZ.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.
GALDINO TOLEDO JUNIOR

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2373814-98.2024.8.26.0000
Comarca: Sao Bernardo do Campo

Agravante: Regiane Graca Custodio

Agravado: Marina Aragone Salzedas

Voto n° 42.260

CUMPRIMENTO DE SENTENCA - Agédo de
indenizacdo - Decisdo que indeferiu pedido de
expedicao de oficio ao INSS, a fim de serem
obtidas informacOes sobre a existéncia de
beneficio da executada - Possibilidade, tendo
em vista a mitigacdlo da regra da
impenhorabilidade prevista no art. 833, IV, do
CPC, segundo o entendimento firmado pela
atual jurisprudéncia do C. STJ - Recurso
provido.

1. Trata-se de agravo de instrumento
tirado de decisao que, em acao declaratodria e indenizacao, em fase
de cumprimento de sentenca, indeferiu pedido de expedicdo de
oficio ao INSS visando a vinda de informacdes sobre o beneficio
recebido pela devedora, ‘haja vista se tratar de medida que atenta
frontalmente  com a impenhorabilidade absoluta descrita no art.
833, inc. IV, do Cddigo de Processo Civil "

Sustenta a recorrente, em sintese, que
dezenas de diligéncias ja foram tomadas nos autos na tentativa de
localizacdo de bens passiveis de penhora e satisfacdo do débito,
com parcial éxito, e que nao requereu a penhora ou bloqueio, pois,
nao sabe o valor recebido pela agravada, por isso, o pedido foi
apenas para o INSS informar o valor recebido pela requerida-
agravada a titulo de beneficio. Defende que o fundamento da r.

decisao recorrida de que ha impenhorabilidade absoluta no art.
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833, inciso IV do CPC, nao encontra mais guarida no atual
posicionamento da Corte Cidadd, ja que O C. STJ traz
posicionamento inovador, moderno, adequando a Lei aos tempos
atuais, decidindo que é possivel alcancar parte da remuneracao do
devedor para satisfacdio do crédito devido no processo,
preservando o suficiente para sua subsisténcia, nao sendo absoluta
a regra da impenhorabilidade. Pede a concessao de liminar e o final
provimento do reclamo para que seja deferido o oficio judicial ao
INSS.

Recurso regularmente processado,
indeferido pedido liminar (fls.584/586). Dispensadas informacdes e

nao houve apresentacao de contraminuta (fl.589).

2. O recurso comporta acolhida.

Segundo se vé dos autos, varias foram
as diligéncias visando a busca de bens e ativos da devedora em
busca da satisfacao do crédito, com parcial éxito.

Desse modo, considerando que a
execucao se realiza no interesse do credor, e diante das
justificativas apresentadas pela recorrente, mostra-se razoavel
expedicdo de oficio ao INSS a fim de que informe se a executada é
aposentada ou esta trabalhando com vinculo empregaticio, bem
como sejam conhecidos seus rendimentos para a satisfacdo do
crédito.
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Além disso, a busca de informacodes
sobre eventuais vinculos empregaticios e rendimentos recebidos
pela executada nao implica nenhuma constricdo imediata, sendo
apenas um meio utilizado para conhecimento da situacao
financeiro/econdmica da parte devedora.

Salienta-se que a impenhorabilidade
prevista no art. 833, IV, do CPC ndo é absoluta, havendo excecdes
previstas no préprio artigo (vide seu § 2°). Demais, a jurisprudéncia
do ST) tem admitido, em casos excepcionais, a constricdo de
percentual do salario para satisfacdo de divida que nao se enquadre
nas excecoes do art. 833, § 2° do CPC, desde que nao haja
prejuizo ao sustento do executado que somente podera ser aferido,
oportunamente, apos as informacdes prestadas pelo mencionado
orgao.

A proposito: ‘A regra  geral da
impenhorabilidade de saldrios, vencimentos, proventos etc. (art.
649, IV, do CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser
excepcionada  quando for preservado  percentual de tais verbas
capaz de dar guarida a dignidade do devedor e de sua familia"
(EREsp n. 1.582.475/MG, Relator Ministro BENEDITO GONCALVES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 3/10/2018, REPDJe 19/3/2019, DJe
16/10/2018). Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

Ou ainda: “AGRAVO  INTERNO  NOS

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
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CONTRATO  DE MUTUO. IMPENHORABILIDADE DE VENCIMENTOS.

ART.833, IV, DO CPC/2015. PENHORA SOBRE PERCENTUAL DA
REMUNERACAO DO DEVEDOR. POSSIBILIDADE ~ (CPC, ART.833 §2°.
AGRAVO  INTERNO  PARCIALMENTE PROVIDO  COM  PARCIAL
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. 1. No caso, o eg. Tribunal de
origem, ao interpretar o art. 833, IV, CPC/2015, consignou que o
saldrio, soldo ou remuneracio sdo absolutamente  impenhordveis.

2. Ocorre que o novo Coédigo de Processo Civil, em seu art. 833,
deu a matéria da impenhorabilidade  tratamento um tanto diferente
em relacio ao Codigo anterior, no art. 649. O que antes era tido
como ‘absolutamente  impenhoravel, no novo regramento passa a
ser 'impenhordvel’,  permitindo, assim, essa nova disciplina maior
espaco para o aplicador da norma promover mitigacbes em relacdo
aos casos que examina, respeitada sempre a esséncia da norma
protetiva. Precedente: EREsp 1.582.475/MG, Rel.  Ministro
BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado em 03/10/2018,

REPDJe  19/03/2019, Dle de 16/10/2018. 3. Agravo interno
parcialmente provido para modificar a decisdo agravada e, em novo
exame do recurso, dar parcial provimento ao recurso especial, no
sentido de afastar a conclusdo acerca da impenhorabilidade

absoluta da remuneracdo, determinando o retorno dos autos a
origem, para que o Tribunal local prossiga no julgamento do feito,
como entender de direito”. (Agint nos EDcl no REsp 1676013 / DF
Relator Ministro Raul Araudjo 4* Turma j. 11/06/2019 pub. DJe
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26/06/2019).

E  mais: ‘PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO.  EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.  SALARIO.
IMPENHORABILIDADE. RELATIVIZACAO. SUBSISTENCIA  DIGNA DO
DEVEDOR.  PRESERVACAO. 1. Conforme estabelecido  pelo Plendrio
do STJ, 'aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade  recursal na forma
do novo CPC' (Enunciado Administrativo n. 3). 2. A Corte Especial,
ao julgar o EREsp 1.518.169/DF, entendeu que a regra geral da
impenhorabilidade de saldrios,  vencimentos, proventos etc.,
prevista no art. 649, IV, do CPC/1973 (correspondente  ao art. 833,
IV, do CPC/2015), pode ser excepcionada a fim de satisfazer
crédito de natureza ndo alimentar, desde que preservado o
suficiente para garantir a subsisténcia digna do devedor e de sua
familia. 3. Hipotese em que a decisdo agravada reconheceu a
possibilidade  de penhora sobre vencimentos de servidor publico,
em decorréncia de divida originada de condenacio do Tribunal de
Contas do Distrito Federal e determinou a devolucdo dos autos ao
Tribunal a quo para, a luz do caso concreto, prosseguir  no
julgamento  do feito, observando o entendimento  desta Corte de
Justica. 4. Agravo interno desprovido”. (Agint no RCD no REsp
1865625 / DF Relator Ministro GURGEL DE FARIA 1% Turma j.

12/04/2021 pub. DJe 28/04/2021).
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Desse modo, razoavel, por ora,
determinar-se, a expedicdao de oficio ao INSS, a fim de se obter

informacoes acerca da existéncia de beneficios da devedora.

3. Ante o0 exposto, meu voto da

provimento ao recurso.

Galdino Toledo Jiunior
Relator
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