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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2077531-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Andradina, em que sdo impetrantes
MARCIO DE ANDRADE LYRA e¢ PEDRO ROBERTO DA SILVA CASTRO
FILHO e Paciente ITAMAR PEREIRA DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
HERMANN HERSCHANDER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HCn. 2077531-60.2025.8.26.0000
Impetrantes: Adv. Mércio de Andrada Lyra

Adv. Pedro Roberto da Silva Castro Filho
Paciente: [tamar Pereira da Silva

Comarca: Andradina

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
TRANCAMENTO DA ACAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. Nio acolhimento.  Aplicagdo
subordinada & verificagdo das balizas estabelecidas pelo E.
Supremo Tribunal Federal no HC 84.412/SP, incabivel em
sede de habeas corpus. PEDIDO DE CONCESSAO DE
LIBERDADE PROVISORIA. Alegagio de auséncia de
requisitos da segregacdo cautelar e ndo cometimento do
delito. Fumus comissi delicti e periculum libertatis
demonstrados. Reiteracdo criminosa. Prisdo necessaria,
adequada e fundamentada. Insuficiéncia das medidas
cautelares diversas. Segregacao mantida. Ordem denegada.

Voto n° 52.848

1. Cuida-se de habeas corpus impetrado pelos advogados Mércio de Andrada
Lyra e Pedro Roberto da Silva Castro Filho em favor de Itamar Pereira da Silva, sob
a alegacdo de que o paciente estd a sofrer constrangimento ilegal em virtude de ato

praticado pelo Juizo da 17 Vara Judicial da comarca de Andradina.
O paciente teve a prisdo em flagrante convertida em preventiva em 23 de
novembro de 2024 e foi denunciado como incurso no artigo 155, § 4°, incisos I, Il e

IV, c.c. o artigo 29, ambos do Coédigo Penal.

O Juizo a quo converteu o flagrante em prisao preventiva.
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Sustenta a impetracdo, em sintese, que o paciente ndo perpetrou o crime a
ele imputado, conforme se depreende da sua narrativa e dos depoimentos dos
policiais militares. Argumenta também que a companheira do paciente assumiu a
prética delitiva. Assevera, de outra parte, que se trata de fato atipico, por forca do
principio da insignificancia. Alega, ainda, que ndo estdo presentes os requisitos da
custddia cautelar, sendo cabiveis medidas cautelares diversas da prisdo. Requer,
por tais motivos, a concessdo da ordem para que seja determinado o trancamento
da acdo penal, aplicando-se o principio da insignificancia, ou, subsidiariamente, seja
concedida a liberdade proviséria ao paciente, fixando-se medidas cautelares

alternativas.
A medida liminar foi indeferida.
Dispensou-se o envio das informacdes.

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pela denegacdo da

ordem.
E o relatorio.

2. Inicialmente, de se consignar que nao ha falar-se em trancamento da agao

penal.

Consta da dentincia que no dia 22 de novembro de 2024, por volta das
15h31min, na Rua Manoel Ribeiro, n. 368, na cidade de Castilho, Comarca de
Andradina, o ora paciente Itamar Pereira da Silva e a corré Graciele da Silva Santos,
em concurso de pessoas, agindo com unidade de designios, subtrairam para eles,
mediante escalada e rompimento de obstaculo, um botijao de gas, avaliado em R$

300,00.

Nos exatos termos da exordial, “(...) os autores sio vizinhos da vitima, a qual jd

teve sua residéncia invadida outras vezes e furtado botijoes de gds e, por isso, instalou no
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local sistema de monitoramento de video. Os autores, por sua vez, vizinhos da vitima, sio
usudrios de drogas e costumam praticar furtos na regido, para sustentar seu vicio. No dia
dos fatos, de comum acordo, os autores resolveram furtar a residéncia da vitima. Para tanto,
ambos escalaram o muro da casa da vitima de aproximadamente 2 metros de altura, uma vez
que 'o conjunto de pegadas evidenciava para dois individuos, estando um calgado e um
descalco', e ingressaram no imovel, mediante arrombamento da porta do banheiro externo,
utilizando-se de instrumento rigido e contundente, conforme fotos de fls. 37/38, imagens de
fls. 65 e laudo de exame em local nesta oportunidade juntado, subtraindo de seu interior um
botijdo de gds. Com a entrada dos autores no imdvel, o alarme foi acionado, oportunidade em
que a vitima foi até o local e constatou que a casa havia sido arrombada e que haviam
subtraido um botijao de gds. A vitima, desconfiando de ITAMAR, foi até a casa dele, o qual
devolveu o botijao subtraido. A policia militar foi acionada e prendeu os autores em

flagrante delito”.!

Trata-se, em tese, de furto qualificado pelo rompimento de obstaculo, pela

escalada e pelo concurso de pessoas.

As alegagdes da impetracao relativas a subsuncao da conduta da paciente,
sob o enfoque do ndo cometimento do crime, sdo pertinentes ao préprio mérito da
acdo penal, pois estao a exigir aprofundado exame das provas, ndo se adequando

aos estreitos limites cognitivos do habeas corpus.

A impetracdo ndo discute os fatos narrados na exordial. Limita-se a

impugnar a imputagdo, brandindo a atipicidade da conduta do paciente.

Todavia, essa atipicidade ndo se apresenta manifesta a ponto de justificar

seja obstado, ao menos nesta fase, o prosseguimento da persecutio criminis.

Cabe lembrar que a aplicabilidade concreta do principio da insignificancia
deve estar subordinada, em cada caso, a verificacao das balizas estabelecidas pelo E.
Supremo Tribunal Federal no HC 84.412/SP, o que ndo pode ser feito em sede de

habeas corpus.

!'Fls. 57/58.
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Ademais, o valor da res furtiva é superior a 10% do salario-minimo.
2. No mais, é caso de denegacdo da ordem.

Conquanto o crime de furto seja perpetrado sem violéncia ou grave ameaga

a pessoa, inviavel, no caso em apreco, o deferimento da contracautela.

Consoante constou da decisdo recorrida, a qual se encontra suficientemente
fundamentada, “a prdpria vitima indicou que ji houve diversas subtracoes semelhantes, o
que a levou a instalar cdmera de sequranca e alarme no local, para entdo constatar a possivel

autoria em relagdo aos proprios vizinhos” .2

Outrossim, apontou-se que o ora paciente é reincidente especifico,

ostentando alentada e variada folha de antecedentes®.

A reiteracdo criminosa evidencia a periculosidade e, prima facie, é
fundamento suficiente a negativa de liberdade proviséria, pois denota a

necessidade da prisdo para garantia da ordem publica.

Nesse quadro, razoavel prognéstico aponta que, em liberdade, ele podera
voltar a violar a ordem publica, razdo pela qual, por ora, diante do que consta dos
autos, faz-se necessaria a manutencao de sua custodia. Ela evitard que o paciente
continue a praticar infragdes penais, sendo a medida adequada em vista de suas

condi¢des pessoais, marcadas pela recidiva.

Por fim, as alegagdes da impetracdo relativas a subsuncdo da conduta da
paciente, sob o enfoque do ndo cometimento do crime, sdo pertinentes ao préprio
mérito da acdo penal, pois estdo a exigir aprofundado exame das provas, ndo se

adequando aos estreitos limites cognitivos do habeas corpus.

2 Fls. 49/50.
3 Cf. certiddo de distribuigdes criminais as fls. 79/88 (autos de origem).
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Imprescindivel a segregacdo, mostra-se insuficiente a substituicdo da prisao

preventiva por medida cautelar diversa.

3. Isto posto, pelo meu voto, denega-se a ordem.

HERMANN HERSCHANDER

Desembargador
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