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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugéo
Penal n° 0001568-02.2025.8.26.0026, da Comarca de Bauru, em que é
agravante PAULO ANDRE DE BARROS SILVA, é agravado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao Agravo de Execug¢ao Penal interposto pela
defesa. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ
ANTONIO CARDOSO (Presidente sem voto), MARCIA MONASSI E FREDDY
LOURENCO RUIZ COSTA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.

AIRTON VIEIRA
Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Execucgao Penal n. 0001568-02.2025.8.26.0026
Agravante: Paulo André de Barros Silva

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Origem: Unidade Regional de Departamento Estadual de Execugao
Criminal de Bauru — DEECRIM 32 RAJ

MM. Juiz de Direito: Leandro Eburneo Laposta

Voto n. 12.928

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. AVALIACAO DO REQUISITO SUBJETIVO
CONDICIONADA A REALIZACAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO. POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS DO
CASO CONCRETO. RECURSO DEFENSIVO DESPROVIDO.

1. A decisdo recorrida fundamentou concretamente a exigéncia
prévia de realizagdo de exame criminolégico para fins de
avaliagao do pedido de progressao de regime.

2. Algumas circunstancias de fato ndo bastam, so6 por elas, para
obstaculizar a progressdo de regime prisional a favor do
reeducando. Entretanto, quando presentes, recomendam, sim,
uma especial cautela na afericdo do mérito do condenado para
fins de progressdo do regime prisional. Entre tais fatores de
ponderagdo, de um modo geral, podem ser mencionados a
amplitude da pena a cumprir, a natureza hedionda do crime
objeto da condenagdo, a gravidade concreta dos atos
praticados, a multipla reincidéncia do agente, o histérico
prisional conturbado do reeducando e a eventual conclusao
desfavoravel em avaliagdo psicolégica ou social. Em situagdes
desse jaez, podera o Magistrado da Execugao Penal valer-se de
elementos informativos que vao além do simples atestado de
bom comportamento carcerario. Podera determinar a elaboragao
de exame criminoldgico para subsidiar a sua deciséo, e podera,
até mesmo, indeferir o pedido de progressao de regime prisional
quando julgar necessaria a manutengcdo do sentenciado em
regime de maior vigilancia, seja para acautelar o corpo social,
seja para viabilizar mais tempo para o reeducando assimilar a
terapéutica penal, desde que a sua decisdo apresente
fundamentagédo idénea. Doutrina de Julio Fabbrini Mirabete e
Renato N. Fabbrini; e de Guilherme de Souza Nucci. O exame
criminolégico é elemento informativo cuja elaboracdo pode ser
determinada pelo juizo, desde que fundamentadamente,
conforme entendimento jurisprudencial (Sumula Vinculante 26,
do STF e Sumula 439, do STJ) e doutrinario (Nestor Tavora —
Rosmar Rodrigues Alencar; e Renato Brasileiro de Lima).

3. A jurisprudéncia remansosa e atual do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL admite, perfeitamente, a realizagdo de exame
criminolégico enquanto condigao para que o Juiz responsavel
pela execugao penal do sentenciado possa avaliar o cabimento
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da progressdo de regime prisional, desde que exista
fundamentacdo idénea a respaldar a realizagdo da mencionada
avaliagdo técnica. Exemplificativamente, dentre os motivos que
a CORTE SUPREMA entende suficientes para autorizar a
realizagdo de exame criminoloégico para fins de progresséo,
entre inumeros outros, tem-se o eventual envolvimento do
sentenciado com facg¢do criminosa, o registro do cometimento de
faltas disciplinares, as peculiaridades do caso concreto, a
natureza de crime hediondo ou equiparado, a gravidade,
condicbes e circunstancias da conduta ilicita, bem como a
extensdo da pena imposta, e a reincidéncia do sentenciado,
conforme se extrai dos seguintes julgados do STF: HC 199.901-
AgR/SP - Rel. Min. ROSA WEBER - Primeira Turma - j.
14/06/2021; HC 198.604-AgR/SP - Rel. Min. ROBERTO
BARROSO - Primeira Turma - j. 19/04/2021; Rcl 46.246-AgR/CE
- Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES - Primeira Turma - j.
13/04/2021; Rcl 45.676-AgR/AL - Rel. Min. CARMEN LUCIA -
Segunda Turma - j. 15/03/2021; HC 167.425/SP - Rel. Min.
MARCO AURELIO - Primeira Turma - j. 01/03/2021; HC
185.689/SP - Rel. Min. MARCO AURELIO - Primeira Turma - j.
15/12/2020; Rcl 42.743-AgR/SP - Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES - Primeira Turma - j. 15/09/2020; HC 181.239/SP -
Rel. Min. MARCO AURELIO - Primeira Turma - j. 08/09/2020;
Rcl 40.068-AgR/SP - Rel. Min. LUIZ FUX - Primeira Turma - j.
22/05/2020; Rcl 40.037-AgR/SP - Rel. Min. LUIZ FUX - Primeira
Turma - j. 22/05/2020; HC 140.892/SP - Rel. Min. MARCO

AURELIO - Primeira Turma - j. 18/02/2020.

4. Verificam-se motivos concretos e iddneos para se determinar
a realizagao de exame criminolégico. No caso concreto, além de
se tratar de sentenciado reincidente, condenado pela pratica dos
crimes previstos no art. 157, §2° 1l e V; no art. 304, combinado
com o art. 297, "caput"; e no art. 157, §2°, Il, todos do Cddigo
Penal, a pena total de 15 (quinze) anos, 01 (um) més e 27 (vinte
e sete) dias de reclusdo, cujo término de cumprimento esta
previsto para 07 de novembro de 2030, ostenta o registro de 08
(oito) faltas disciplinares, sendo 03 (trés) de natureza média e 05
(cinco) de natureza grave, a Ultima, reabilitada em 04/02/2018,
consistente em abandono do cumprimento da pena durante a
saida temporaria, tudo conforme o boletim informativo a fls.
18/26, bem como o recente cometimento de novo delito na
anterior oportunidade em que foi beneficiado com a progressao
ao regime aberto, como destacado pelo Juizo de Origem na
decisdo atacada, a evidenciar personalidade voltada para a

pratica delitiva e desajustada ao convivio social.
5. Agravo de Execucgéo Penal desprovido.
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VOTO

Os presentes autos versam sobre Agravo de Execugao Penal
em face de decisdo que determinou a submissdo do sentenciado, ora
agravante, a exame criminoldgico, para fins de apreciagdo do seu pedido de

progresséo para o regime semiaberto (fls. 27/30).

Inconformada, a defesa interpde o presente recurso no qual
sustenta que o sentenciado preencheu todos os requisitos legais para a
concessdo da benesse. Alega, ainda, a auséncia de fundamentagéo idénea
para a exigéncia de exame criminolégico. Requer, assim, "seja reformada a
decisdo de primeira instancia, dando-se PROVIMENTO ao presente recurso
para conceder ao AGRAVANTE PAULO ANDRE DE BARROS SILVA a
progressdo de regime, INDEPENDENTEMENTE DA REALIZACAO DO EXAME
CRIMINOLOGICO, uma vez implementados os requisitos (de ordem objetiva e

Subjetiva) exigidos por lei, como de direito." (fls. 01/12).

Em contrarrazoes, o Ministério Publico do Estado de Sao

Paulo requer o improvimento do recurso interposto (fls. 34/37).

Mantida a decisao recorrida (fls. 40), a Procuradoria-Geral de

Justiga opina pelo desprovimento do Agravo de Execucgao Penal (fls. 51/57).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

O Juizo de Origem entendeu pela necessidade de realizagéo

de exame criminoldgico, para fins de avaliagdo do pedido de progressao de
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regime formulado pelo sentenciado, com base nos seguintes fundamentos:

"Vistos.
Para a anadlise de adequacdo da concessado do beneficio, conforme
pleiteado, necessaria se faz a realizagdo de exame criminolégico. Isso
porque, o sentenciado apresenta histérico carcerario conturbado,
registrando a pratica de diversas faltas disciplinares, sendo a ultima
consistente em abandono do regime semiaberto, bem como o recente
cometimento de novo delito na anterior oportunidade em que foi
beneficiado com a progresséo ao regime aberto, tendo desencadeado
os autos do Processo n. 1521343-07.2022.8.26.0228 (cf. 361), de
maneira a indicar resisténcia a observancia da lei. Nestes termos, por
forga da reiteracdo delitiva no curso da execugao penal, a hipotese
requer a realizagdo do exame criminolégico, a fim de conferir maior
cautela ao juizo na apreciagdo do pedido.
Sobre o tema, Guilherme de Souza Nucci ensina ser "viavel exigir o
exame criminolégico para a progressdo de regime e obtengdo de
livramento condicional quando envolver condenados por delitos
violentos contra a pessoa" ou "quando considerar necessario" a
formagdo do convencimento do magistrado (in Curso de Execugéo
Penal, 52 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2022, pp. 28 e 29).
E nesse sentido o teor da Sumula Vinculante n°® 26 do E. Supremo
Tribunal Federal:
"Para efeito de progressédo de regime no cumprimento de pena
por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da execug¢ado
observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 8.072, de 25
de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do
beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizagdo de exame criminolégico."
Também o E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo vem
decidindo no sentido de que, em casos graves, a mera declaragdo do
estabelecimento prisional de bom comportamento carcerario é
insuficiente:
[...]
Sendo certa a pratica de crimes de elevada gravidade, para melhor
instrucdo do pedido e segura decisdo quanto ao pedido do
sentenciado, determino a realizagcdo de avaliagdo criminolégica
voltada a colheita de subsidios quanto: (I) a absor¢do do sentenciado
da terapéutica penal; e (llI) ao prognéstico de eventual reincidéncia.
Os responsaveis pelo exame deverao tecer consideracdes objetivas
sobre:
A - a personalidade do sentenciado;
B - suas tolerancias e frustragoes;
C - a presencga e o predominio de agressividade e impulsividade,
como ainda sobre a existéncia de mecanismos de contengao de
impulsos em sua conduta;
D - a critica do apenado a respeito da(s) infragdo(des) que
cometeu;
E - a assimilagdo de valores éticos e morais em decorréncia da
terapia prisional;
F - a influéncia das caracteristicas identificadas em relagdo ao
pretendido abrandamento de regime prisional.
Com anotacdo dos quesitos acima, requisite-se ao Diretor da unidade
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prisional, PENITENCIARIA DE TAQUARITUBA - SP, onde o
sentenciado encontra-se recolhido as necessarias providéncias, a fim
de que o apenado seja submetido a sobredita pericia criminologica,
devendo os peritos oficiais cuidarem de discorrer, cuidadosamente e
de forma circunstanciada, sobre os itens discriminados (supra), apés
encaminhando o respectivo laudo a este juizo.

Caso as partes ja tenham apresentado quesitos, o diretor da unidade
prisional devera imprimir para apresentagao ao perito.

Aguarde-se por 30 dias o laudo requisitado. No siléncio, cobre-se sua
remessa, com urgéncia e prioridade.

Int." (fls. 27/30).

Pois bem.

A decisédo recorrida fundamentou concretamente a exigéncia
prévia de realizagdo de exame criminolégico para fins de avaliagdo do pedido

de progressao de regime.
Explico.

Algumas circunstancias de fato ndo bastam, sé por elas, para
obstaculizar a progressédo de regime prisional a favor do reeducando.
Entretanto, quando presentes, recomendam, sim, uma especial cautela na
afericdo do mérito do condenado para fins de progressao do regime prisional.
Entre tais fatores de ponderag¢ao, de um modo geral, podem ser mencionados a
amplitude da pena a cumprir, a natureza hedionda do crime objeto da
condenacao, a gravidade concreta dos atos praticados, a multipla reincidéncia
do agente, o histérico prisional conturbado do reeducando e a eventual

conclusao desfavoravel em avaliagao psicolégica ou social.

Nesse sentido, invoco aqui as licbes doutrinarias de JULIO
FABBRINI MIRABETE € RENATO N. FABBRINI:

"[...] Além do cumprimento de um sexto da pena no regime anterior,
exige a lei, para a transferéncia para regime menos rigoroso, que o
mérito do condenado indique a progressdo. Como ja foi visto, a
progressao depende da adaptagéo provavel ao regime menos severo.
Mérito, no léxico, significa aptiddo, capacidade, superioridade,
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merecimento, valor moral. Em sua concepgao filosoéfica, mérito é o
titulo para se obter aprovagado, recompensa, prémio. Deve ele ser
mostrado pelo condenado, no curso da execugdo, para merecer a
progressao. O mérito, nos termos da exposi¢cao de motivos, € 'o critério
que comanda a execugao progressiva' [...].

Nao basta o bom comportamento carcerario para preencher o
requisito  subjetivo _indispensavel a progressdo. Bom
comportamento ndo se confunde com aptiddo ou adaptagcdo do
condenado e muito menos serve como indice fiel de sua readaptacao
social. Ensina Hans Gobbels: 'O bom comportamento de um preso nao
pode ser determinante imediata para estabelecer-lhe um progndéstico
biolégico-social favoravel, principalmente porque tal 'comprovante' de
melhoria se baseia fundamentalmente em informes de funcionarios de
prisdes, fornecidos pouco antes da liberagcédo, e que se atém ao bom
comportamento externo, a fim de facilitar a readaptacdo sem
inconvenientes ao termo da condenagdo. Mas este comportamento
externo s6 de forma incompleta permite tirar conclusdes sobre o
carater e a conduta futura do preso. Na verdade, a adaptagao do
sentenciado a organizagdo do estabelecimento se deve a varios
multiplos fatores simultdneos e justapostos, e somente a verificagdo
dos motivos predominantes permitira uma conclusao motivada sobre o
carater.'.

E necessario, pois, que se conheca a capacidade provavel do
condenado de adaptar-se ao regime menos rigoroso, hao
bastando o seu bom comportamento. O comportamento mau ou
sofrivel, porém, indica normalmente uma inaptidao para o regime
mais suave. Fugas, dificil convivéncia com os companheiros, falta
de respeito com os funcionarios, displicéncia no trabalho ou no
aprendizado, cometimento de faltas  disciplinares etc.
correspondem ao demérito que nao aconselha a progressdo. A
afericdo do mérito, porém, se refere a conduta global do preso e
dela faz parte um acréscimo na confianca depositada no mesmo e
a possibilidade de atribuicao de maiores responsabilidades para o
regime de mais liberdade. O condenado deve ser avaliado, alias,
em funcao do regime para o qual pretende progredir; tera que ser
examinado tendo em vista as regalias de que ird gozar no regime
progressivo sequinte. Nao deve ser concedida a progressao
quando se verificar que o apenado nao apresenta condi¢cbes para
se ajustar ao novo regime.

A Lein®10.792, de 1°-12-2003, que alterou diversos dispositivos da Lei
de Execugdes Penal, passou a prever, com a redagdo dada ao art.
112, que a progressao, além do requisito temporal, exige 'bom
comportamento  carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento’. Mas a simples apresentacdo de um atestado ou
parecer do diretor do estabelecimento penitenciario, apés o
cumprimento de um sexto da pena no regime anterior, nao
assequra ao condenado o direito de ser promovido a regime
menos restritivo. Embora se possa inferir da nova redacdo do
dispositivo intuito de redugédo do mérito, previsto na lei anterior, ao bom
comportamento carcerario, no sistema vigente a progresséo de regime
pressupde, como visto, ndo somente o ajustamento do condenado as
regras do regime carcerario em que se encontra, mas também em
juizo sobre a sua capacidade provavel de adaptagdo ao regime menos
restritivo. Essa avaliagdo mais abrangente e aprofundada, e, portanto,
mais individualizada, das condi¢cdes pessoais do condenado para a

progressao, € inerente ao sistema progressivo instituido pela forma
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penal de 1984; reclamada pela exigéncia de meérito, persistente no
Cddigo Penal (art. 33, §2°); expressamente prevista para progressao
ao regime aberto (art. 114, 1l, da LEP) e compativel com o principio
constitucional da individualizagao da pena (art. 5°, XLVI, da CF). Deve-
se ponderar, também, que o juiz da execugdo ndo esta adstrito as
conclusdes de parecer ou laudo técnico (art. 182 do CPP) e,
consequentemente, ainda menos vinculado ao teor de um atestado de
conduta carceraria, assistindo-lhe, também, o poder de ordenar,
inclusive de oficio, a produgao de prova oral ou pericial, incluindo o
exame criminoldgico, se a considerar necessaria a solugdo dos
incidentes, a instrucao de pedidos de beneficios legais ou para dirimir
qualquer outra questdo surgida no curso do processo de execugao
(art. 196, §2° da LEP e art. 156, Il, do CPP) [...]. Assim, devera o juiz
negar_a progressao, mesmo quando favoravel o atestado ou
parecer do diretor do estabelecimento, se convencido por outros
elementos de que o condenado nao reune condicdes pessoais
para o cumprimento da pena em regime mais brando.

A progressao nao pode ser deferida, portanto, quando, apesar de
cumprido um_ sexto da pena no regime, nao preenche o
condenado os requisitos subjetivos exigidos. Comportamento
dissimulado, pouco grau de responsabilidade, personalidade
insegura ou imatura, com dificuldade de introjetar leis e normas,
desinteresse _em trabalhar ou frequentar escola etc. sao
circunstancias indicativas de que o condenado ndao merece a
progressao. Revelando o laudo que o condenado continua com
indicativos de persisténcia de periculosidade, também deve ser
denegado o beneficio. Também o impede a ocorréncia de falta
grave, ou mesmo de leves ou médias quando reiteradas. O
cometimento de faltas, entretanto, perde sua importancia quando
decorridos varios anos apds as ocorréncias, demonstrando o
condenado o mérito exigido pela lei.

[...]

A mera referéncia a gravidade do crime praticado ou ao longo tempo
de pena por cumprir, por si s6, ndo constitui motivacao idénea para o
indeferimento da progressdo. Ao ater-se a ponderagdo do fato
delituoso e da sangao aplicada, deixa o juiz de proceder a necessaria
avaliagdo de meérito, abstraindo, indevidamente, todos os dados
relativos ao comportamento do condenado no curso da execugédo. A
periculosidade concretamente revelada na pratica do crime grave
pode justificar, porém, a cautela de ordenar o juiz a prévia
realizacdo do exame criminolégico para afericdo da possivel
compatibilidade do condenado com regime menos restritivo e do
risco de recidiva delituosa [...].

N&o pode o juiz postergar a decisdo de progressédo de regime sob o
argumento de ter o condenado situagdo processual indefinida por
responder a outras acdes penais. A existéncia de outro processo em
andamento ndo constitui impedimento a progressao de regime. Na
hipétese de ter sido decretada em outro processo a prisao preventiva,
pode o condenado progredir de regime, mas a sua transferéncia ao
estabelecimento apropriado nao pode ser efetivada enquanto perdurar
a prisdo processual, que deriva de distinto titulo judicial e que, por sua
natureza, exige o encarceramento. No caso de absolvicdo ou de
revogacgao da custédia cautelar, impde-se a sua imediata remogéo.

[...]

N&o é habeas corpus remédio adequado para obtengéo da progressao
de regime, por depender esta do exame de requisito subjetivo. A
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decisdo pressupde incursdo aprofundada nos elementos informativos
existentes nos autos de execugdo e exige sua detida valoragéo para
afericdo do mérito do condenado, o que a incompatibiliza com o rito e
os limites de cognigéo proprios do mandamus [...].".
(Execugao Penal: Comentarios a Lei n. 7.210, de 11/7/1984, 122
edicdo, Editora Atlas, 2014, p. 442-445 — grifou-se).

O Juiz de Direito de Primeiro Grau, ao analisar a viabilidade do
pedido de progressdo de regime prisional, pode ponderar esses diversos
aspectos relacionadas a execucédo penal do sentenciado, sempre a luz da
situacao individual de cada reeducando. Alias, € seu dever fazé-lo, por for¢ca do
principio da individualizagcdo das penas, que vigora, também, na fase da

execugao penal.

Em situagbes desse jaez, podera o Magistrado condutor da
execugao penal valer-se de elementos informativos que vao além do simples
atestado de bom comportamento carcerario, o qual, via de regra, é expedido
quase automaticamente, sempre que ausente falta disciplinar de natureza grave

nos ultimos meses.

Podera determinar a elaboragdo de exame criminoldgico, para
subsidiar a sua decisao, e podera, até mesmo, indeferir o pedido de progressao
de regime prisional quando julgar necessaria a manutencéo do sentenciado em
regime de maior vigilancia, seja para acautelar o corpo social, seja para
viabilizar mais tempo para o reeducando assimilar a terapéutica penal, desde

qgue a sua decisao apresente fundamentacao idénea.

Portanto, o "atestado de bom comportamento”, embora seja um
elemento importante a ser levado em conta, ndo supre, em todo e qualquer
caso, a necessidade de o Juiz de Direito avaliar concretamente o mérito do
sentenciado para a progressdo de regime. Em outras palavras, tal atestado,
expedido no ambito administrativo, ndo tem forga vinculante sobre a deciséo do

Poder Judiciario no caso concreto.
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Além disso, em prol da possibilidade de o Juiz da Execucéao
Penal se socorrer de complementares elementos informativos (além do
atestado do Diretor do estabelecimento prisional em que se encontra o
reeducando), existe sdélida fundamentagdo na doutrina de GUILHERME DE
SOUZA NUCCI:

"[...] Ndo se pode obrigar o magistrado, como se pretendeu com a
edicao da Lei 10.792/2003, a conceder ou negar beneficios penais
somente com a apresentacdo do fragil atestado de conduta
carceraria (ver o art. 112, §1° da Lei 7.210/84). A submissdo do
Poder Judiciario aos 6rgdos administrativos do Executivo ndo pode
jamais ocorrer. Um diretor de presidio ndo pode ter forga suficiente
para determinar os rumos da execucao penal no Brasil. Fosse assim e
transformar-se-ia em execucao administrativa da pena, perdendo
seu aspecto jurisdicional. Portanto, cabe ao juiz da execucido
penal determinar a realizacdo do exame criminolégico, quando
entender necessario, o que deve fazer no caso de autores de
crimes violentos contra a pessoa, bem como a concretizacio do
parecer da Comissao Técnica de Classificagdo. A requisicdo do
exame e do parecer fundamenta-se ndo apenas no preceito
constitucional de que ninguém se exime de colaborar com o Poder
Judiciario, mas também na clara norma da Constituicao Federal a
respeito da individualizagdo da pena, que nao se limita a aplicagao da
pena na sentenga condenatéria. Qualquer tentativa de engessar a
atividade jurisdicional deve ser coibida. [...] A mantenga da Comissao
para avaliar o condenado no comego da execugao, mas a sua abolicao
para o acompanhamento do preso, durante da execugéo, € um golpe
(inconstitucional) ao principio da individualizagdo da pena. [...]"

(Leis Penais e Processuais Penais Comentadas, 132 edicdo, Rio de
Janeiro, Editora Forense, 2020, p. 199 — grifou-se).

Especificamente quanto ao exame criminolégico, importa
rememorar que a sua realizagdo, para aferir a adequacéo da progressao de
regime prisional foi considerada juridicamente possivel pelos Tribunais
Superiores, ndo se podendo falar, quanto a isso, em ilegalidade. Esse
entendimento bem demonstra que a afericdo do mérito do reeducando nao se
adstringe a um "atestado de bom comportamento" (pelo menos, ndo em todos

os casos). Nesse sentido:

Sumula Vinculante n. 26, do STF: Para efeito de progressdo de
regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o
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juizo da execugao observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei n.
8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacao
de exame criminolégico.

Sumula n. 439, do STJ: Admite-se o exame criminolégico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisao motivada.

Em semelhante toada, na doutrina de NESTOR TAVORA —

ROSMAR RODRIGUES ALENCAR:

"[...] Diante das divergéncias sobre a possibilidade de se realizar
exame criminoldgico, diante da alteracdo legislativa, o STJ editou o
enunciado sumular n. 439, que temperou a solugdo, para afirmar a sua
admissibilidade sempre que as peculiaridades do caso recomendar,
desde que em decisao suficientemente fundamentada. Assim, mesmo
nao previsto expressamente o exame criminoldgico pelo art. 112,
da Lei de Execucdao Penal, ele pode ser determinado para
complementar os demais requisitos para concesséao de beneficios
que tornem menos gravoso o regime de pena do condenado.
Trata-se de providéncia facultativa, conforme cristalizado pelo STF, no
verbete n. 26, da sua Sumula Vinculante, que aviva que, para efeito de
progressao de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou
equiparado, o juizo da execugéo observara a inconstitucionalidade do
art. 2° da Lei n. 8.072/1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realizacao
de exame criminoldgico [...]. [...]"

(Curso de Processo Penal e Execugdo Penal, 162 edigdo, Salvador,
Editora JusPodivm, 2021, p. 1.626);

Igualmente, preleciona RENATO BRASILEIRO DE LIMA:

"[...] Portanto, se antes o exame criminolégico era obrigatorio, passou a
ser facultativo com o advento da Lei n. 10.792/03. Trabalha-se com a
premissa de que nem sempre o mérito do condenado podera ser
aferido pelo juizo da execugdo com base em um simples atestado de
bom comportamento carcerario emitido pelo diretor do presidio. Se, de
um lado, talvez seja possivel aferir o bom comportamento
carcerario do autor de crimes de furto por meio de um simples
atestado, do outro, revela-se mais prudente a realizacao do exame
criminolégico para se conceder a progressido de regimes a
condenado por varios homicidios, com histérico de fugas e
participacoes em rebelides, permitindo-se, a partir de uma visao
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mais global do condenado, que o juizo da execucdo tenha mais
seguranca para avaliar o requisito subjetivo exigido para a
progressdo. Logo, nas hipéteses de condenados com histéricos
de fugas, faltas disciplinares de natureza grave, cometimento de
delitos quando anteriormente beneficiado com regime mais
brando, o exame criminolédgico podera ser determinado de
maneira_fundamentada pelo magistrado de modo a aferir a
maneira_mais precisa e consciente se o apenado efetivamente
absorveu a terapéutica penal — se é que isso é possivel nos dias
de hoje. Destarte, sem embargo de bom comportamento atestado
pela administracdo penitenciaria, se o exame criminolégico nao
revelar a presenca das condicOes pessoais necessarias a
reinsercao social do sentenciado, ha de ser indeferido o pedido
de progressao de regimes, sobretudo porque vigora, em sede de
execucao penal, o principio do in dubio pro societate, o qual
preconiza que, na duvida quanto a aptiddo para a promocao a
regime mais brando, faz-se necessario o encarceramento por um
periodo maior de tempo sob o olhar cauteloso do Estado,
evitando-se, assim, que a sociedade seja posta em risco com uma
reinsercao prematura. [...] De todo modo, ainda que determinada a
realizagdo do exame criminolégico, convém destacar que o magistrado
nao fica vinculado a conclusdo dos experts. Desde que o faga de
maneira fundamentada, o magistrado € livre para decidir em sentido
contrario, nos termos do art. 182 do CPP ("O juiz ndo ficara adstrito ao
laudo, podendo aceita-lo ou rejeita-lo, no todo ou em parte"). [...]"
(Pacote Anticrime, Comentarios a Lei 13.964/2019 artigo por
artigo, 22 edi¢do, Salvador, Editora JusPodivm, 2021, p. 419-420).

De outro lado, ndo se olvida haver, também na doutrina, criticas

firmes contra a exigibilidade de exame criminologico. Nesse sentido, os
ensinamentos de RENATO MARCAO:

"[...] Nos dias que correm, questao controvertida reside em saber se o
juiz da execugao pode determinar a realizagdo de exame criminolégico
e valorar seu conteudo na afericdo do requisito subjetivo necessario
para progressao de regime prisional.

Nas duas primeiras edicdes, defendemos que era possivel; contudo,
apos outras reflexdes, evoluimos e mudamos de posicionamento.

Com efeito, estamos definitivamente convencidos de que, embora
até possa determinar a realizacido de exame criminoldgico, nédo é
licito ao juiz da execucdo negar progressao de regime com base
em informacdes ou interpretacdes que possa extrair do laudo
respectivo, o que torna sem sentido pratico a realizagcdo do
exame.

E que o art. 112 da LEP exige apenas o cumprimento do requisito
objetivo para a progressao, e a apresentacido de atestado de boa
conduta carceradria, firmado pelo diretor do estabelecimento prisional,
como requisito subjetivo. E o que basta para a progressao. [...]

[...]

Desde as respectivas edicées, a Sumula 439 do STJ e a Sumula

Voto n. 12.928 — Agravo de Execucio Penal n° 0001568-02.2025.8.26.0026 12 \




BRITO:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

32 Camara de Direito Criminal

Vinculante 26 materializam inaceitaveis afrontas ao ordenamento

vigente, e a Lei n. 13.964/2019 tornou ainda mais clara a

necessidade de revogacdo de ambas. [...]"

(Curso de Execugéao Penal, 18?2 edigdo, Sdo Paulo, Editora Saraiva,
2021, p. 169-171).

Na mesma linha, o entendimento de ALEXIS COUTO DE

"[...] Como ja tivemos a oportunidade de nos manifestar em outra
ocasido, a exigéncia do exame sem previsao legal ¢é

absolutamente abusiva e inutil. A origem dessa exigéncia deriva do

antigo sistema do duplo binario (aplicagdo da pena e medida de
seguranga cumulativamente), que ha mais de 20 anos deixou nosso
ordenamento penal. Exigir que alguém se submeta a um capricho na
falta de uma previsdo legal é violar o principio da legalidade
constitucional de que ninguém deve fazer ou deixar de fazer algo
sendo em virtude de lei. Trata-se de frontal desrespeito ao direito
subjetivo, reconhecido como tal o atendimento completo dos requisitos
legais. Ademais, a medida torna-se absolutamente indtil, porquanto no
atual sistema vicariante, tenha ou ndo condigdes criminoldgicas de
progredir, o condenado devera ser efetivamente liberado ao final de
sua pena, mesmo que detentor de diversos laudos criminoldgicos
desfavoraveis. Assim, impedir sua progressio pela analise ou falta
de andlise criminolégica é puro argumento retérico para justificar

politicas criminais comprovadamente ineficientes de Lei e Ordem

e fortalecimento de um direto penal de cunho exclusivamente

simbélico. [..]"

(Execugao Penal, 62 edigdo, Sdo Paulo, Editora Saraiva, 2020, p.
373-374).

Contudo, nado é o que prevalece na jurisprudéncia, tampouco o

que se considera a melhor diretriz.

As circunstancias presentes recomendavam, de fato, especial

cautela na concessdao da ampla benesse postulada, certo que as

particularidades do caso justificam a realizagdo do exame criminoldgico.

No caso concreto, além de se tratar de sentenciado

reincidente, condenado pela pratica dos crimes previstos no art. 157, §2°,
Il e V; no art. 304, combinado com o art. 297, "caput”; e no art. 157, §2°, I,

todos do Cédigo Penal, a pena total de 15 (quinze) anos, 01 (um) més e 27
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(vinte e sete) dias de reclusao, cujo término de cumprimento esta previsto
para 07 de novembro de 2030, ostenta o registro de 08 (oito) faltas
disciplinares, sendo 03 (trés) de natureza média e 05 (cinco) de natureza
grave, a ultima, reabilitada em 04/02/2018, consistente em abandono do

cumprimento da pena durante a saida temporaria, tudo conforme o

boletim informativo a fls. 18/26, bem como o recente cometimento de novo

delito na anterior oportunidade em que foi beneficiado com a progressao
ao regime aberto, como destacado pelo Juizo de Origem na decisao
atacada, a evidenciar personalidade voltada para a pratica delitiva e

desajustada ao convivio social.

A jurisprudéncia remansosa e atual do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL admite, perfeitamente, a realizagdo de exame criminologico
enquanto condigado para que se possa avaliar o cabimento da progressao de
regime prisional, desde que exista fundamentagdo idébnea a respaldar a
realizacdo da mencionada avaliacdo técnica. Exemplificativamente, dentre os
motivos que a CORTE SUPREMA entende suficientes para autorizar a
realizacdo de exame criminoldgico para fins de progressao, entre inUmeros
outros, tem-se o eventual envolvimento do sentenciado com facgao criminosa, o
registro do cometimento de faltas disciplinares, as peculiaridades do caso
concreto, a natureza de crime hediondo ou equiparado, a gravidade, condi¢des
e circunstancias da conduta ilicita, bem como a extensao da pena imposta, e a

reincidéncia do sentenciado, conforme se extrai dos seguintes julgados do STF:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO.
PROGRESSAO DE REGIME. MANIFESTA ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA NAO IDENTIFICADAS.

1. A partir das modificagbes determinadas pela Lei 10.792/2003, a
realizagdo do exame criminoldgico, apesar de ndo mais considerada
obrigatéria, permanece viavel, nos casos em que justificada sua
relevancia para melhor elucidacdo das condigbes subjetivas do
apenado na concessao do beneficio.

2. O Supremo Tribunal Federal, por jurisprudéncia consolidada, admite
que pode ser exigido fundamentadamente o exame criminoldgico pelo
juiz para avaliar pedido de progresséo de regime prisional.
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3. Ndo ha ilegalidade na exigéncia de laudo criminolégico, como
medida prévia a avaliacdo judicial quanto a progressao de regime,

quando respaldada, dentre outros fundamentos, no envolvimento

do Paciente com faccdo criminosa.

4. Agravo regimental conhecido e nao provido."
(STF - HC 199.901-AgR/SP - Rel. Min. ROSA WEBER - Primeira
Turma - j. em 14/06/2021);

"Execugéo Penal. Agravo regimental em habeas corpus. Tentativa de
latrocinio e corrupgdo de menores. Progressao de regime. Livramento
condicional. Exame criminolégico. Jurisprudéncia do supremo tribunal
federal.

1. E possivel que seja determinada, fundamentadamente, a realizagdo
de exame criminolégico para a progressao de regime, livramento
condicional, indulto e comutagao de penas. Precedentes.

2. Na hipétese, a realizacao do exame foi determinada com base
no “despreparo do agravante para progredir para meio prisional

semiaberto e livramento condicional, visto que ha registros de
que o sentenciado cometeu faltas disciplinares no decorrer da
execucao penal” (trecho do acérddo do Superior Tribunal de Justica).
3. Nao ha demonstracdo de que houve demora injustificada na
realizagdo do exame determinado pelo juizo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(STF - HC 198.604-AgR/SP - Rel. Min. ROBERTO BARROSO -
Primeira Turma - j. em 19/04/2021);

"AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO PARA EFEITO DE
PROGRESSAO DE REGIME. SUPOSTA VIOLACAO A SUMULA
VINCULANTE N. 26. NAO OCORRENCIA. DECISAO JUDICIAL
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA NAS PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO."
(STF - Rcl 46.246-AgR/CE - Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES -
Primeira Turma - j. em 13/04/2021);

"AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. ALEGADO DESCUMPRIMENTO DA
SUMULA VINCULANTE N. 26 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
EXAME _ CRIMINOLOGICO DETERMINADO DE  FORMA
FUNDAMENTADA. NAO CONFIGURADA NA ESPECIE SITUACAO
DE CABIMENTO DA RECLAMAGCAO. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO."

(STF - Rcl 45.676-AgR/AL - Rel. Min. CARMEN LUCIA - Segunda
Turma - j. em 15/03/2021);

"HABEAS CORPUS — ATO INDIVIDUAL — ADEQUACAO. O habeas
corpus é adequado em se tratando de impugnacao a ato de colegiado
ou individual. PENA — REGIME DE CUMPRIMENTO — PROGRESSAO
— EXAME CRIMINOLOGICO. Para efeito de progressdo de regime,
no tocante a pratica de crime hediondo ou equiparado, possivel é
determinar-se a feitura de exame criminolégico — verbete
vinculante n° 26 da Simula do Supremo."
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(STF - HC 167.425/SP - Rel. Min. MARCO AURELIO - Primeira Turma
- j. em 01/03/2021);

"HABEAS CORPUS — ATO INDIVIDUAL — ADEQUACAO. O habeas
corpus é adequado em se tratando de impugnacao a ato de colegiado
ou individual. PENA — REGIME DE CUMPRIMENTO — PROGRESSAO
— EXAME CRIMINOLOGICO. Para efeito de progressio de regime,
considerada pratica de crime hediondo ou equiparado, possivel é
determinar a realizacdo de exame criminoldgico, sem prejuizo da
avaliacdo dos pressupostos objetivos e subjetivos, com o fim de
analisar se o condenado apresenta condicées suficientes a
progredir no regime de cumprimento da pena — verbete vinculante
n°® 26 da Sumula do Supremo. PENA — CUMPRIMENTO — REGIME —
PROGRESSAO — COVID-19 — GRUPO DE RISCO. A crise sanitaria
decorrente do novo coronavirus € insuficiente a autorizar progressao
de regime."

(STF - HC 185.689/SP - Rel. Min. MARCO AURELIO - Primeira Turma
- j. em 15/12/2020);

"AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. NECESSIDADE DE
REALIZACAO DE EXAME CRIMINOLOGICO PARA EFEITO DE
PROGRESSAO DE REGIME. SUPOSTA VIOLACAO A SUMULA
VINCULANTE N. 26. NAO OCORRENCIA. DECISAO JUDICIAL
ADEQUADAMENTE FUNDAMENTADA NAS PECULIARIDADES DO
CASO CONCRETO. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO."
(STF - Rcl 42.743-AgR/SP - Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES -
Primeira Turma - j. em 15/09/2020);

"HABEAS CORPUS — ATO INDIVIDUAL — ADEQUACAO. O habeas
corpus é adequado em se tratando de impugnacao a ato de colegiado
ou individual. RECURSO — CONTRAMINUTA — DEFENSORIA
PUBLICA — ATUACAO. Verificada regular atuagdo da Defensoria
Publica, apresentada contraminuta, e inexistente constatagéo de haver
sido constituido profissional da advocacia para o desempenho da
incumbéncia, ndo cabe concluir pela nulidade de acérdao formalizado.
PENA — REGIME DE CUMPRIMENTO — PROGRESSAO — EXAME
CRIMINOLOGICO. Para efeito de progressio de regime,
considerada pratica de crime hediondo ou equiparado, possivel é
determinar a realizacao de exame criminolégico, sem prejuizo da
avaliacdo dos pressupostos objetivos e subjetivos, progressao no
regime de cumprimento da pena — verbete vinculante n°® 26 da
Sumula do Supremo. PRISAO DOMICILIAR — COVID-19 —
INADEQUACAO. A crise sanitaria decorrente do novo coronavirus &
insuficiente a autorizar recolhimento domiciliar."

(STF - HC 181.239/SP - Rel. Min. MARCO AURELIO - Primeira Turma
- j. em 08/09/2020);

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMAGAO. ALEGADA VIOLACAO AO ENUNCIADO 26 DA
SUMULA VINCULANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INOCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.
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1. (@) A Sumula Vinculante 26 estabelece que “Para efeito de
progressao de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou
equiparado, o juizo da execugéo observara a inconstitucionalidade do
art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar
se o condenado preenche, ou n&o, os requisitos objetivos e subjetivos
do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizagcdo de exame criminolégico”. (b) O enunciado
26 da Sumula Vinculante ndo proibiu a determinagdo de prévia
realizagdo do exame criminolégico, para analise do cabimento da
progressdo de regime. Exige-se, apenas, que a decisdo seja
fundamentada. Precedentes.

2. In casu, verifica-se que a decisao que determinou a realizacido
do exame criminolégico encontra-se fundamentada em elementos

concretos dos autos, ndo se podendo falar em auséncia de

fundamentaciao do decisum ora impugnado.

3. Ex positis, ausente violagdo do conteido da Sumula Vinculante 26
deste Supremo Tribunal Federal, nego provimento ao agravo
regimental."

(STF - Rcl 40.068-AgR/SP - Rel. Min. LUIZ FUX - Primeira Turma - j.
em 22/05/2020);

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMACAO. ALEGADA VIOLACAO AO ENUNCIADO 26 DA
SUMULA VINCULANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INOCORRENCIA. APLICACAO DA RECOMENDACAO 62/2020, DO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. INCOGNOSCIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. (@) A Sumula Vinculante 26 estabelece que “Para efeito de
progressao de regime no cumprimento de pena por crime hediondo, ou
equiparado, o juizo da execugéo observara a inconstitucionalidade do
art. 2° da Lei n. 8.072, de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar
se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos
do beneficio, podendo determinar, para tal fim, de modo
fundamentado, a realizagcdo de exame criminolégico”. (b) O enunciado
26 da Sumula Vinculante ndo proibiu a determinagdo de prévia
realizagdo do exame criminolégico, para analise do cabimento da
progressdo de regime. Exige-se, apenas, que a decisdo seja
fundamentada. Precedentes.

2. (a) O pedido de soltura com fundamento na atual pandemia de
COVID-19, que acomete diversos paises e também o Brasil, ndo
comporta conhecimento originario pelo Supremo Tribunal Federal. (b)
O Conselho Nacional de Justica, em atengdo a emergéncia de saude
publica, editou a Recomendagao 62/2020 que, em seu art. 5°, |, orienta
os “magistrados com competéncia sobre a execugdo penal que, com
vistas a redugdo dos riscos epidemiologicos e em observancia ao
contexto local de disseminacgao do virus”, considerem a “concesséao de
saida antecipada dos regimes fechado e semiaberto, nos termos das
diretrizes fixadas pela Sumula Vinculante no 56 do Supremo Tribunal
Federal”. (c) A disciplina da matéria pelo Conselho Nacional de Justica
ndo autoriza o ajuizamento de Reclamagéo originaria perante o
Supremo Tribunal Federal, conforme decidido, pelo Plenario desta
Corte, no recente julgamento da ADPF 347-TPI-MC-Ref (Rel. Min.
Marco Aurélio), oportunidade em que foi negado referendo a decisédo
do ministro Relator, mantendo na esfera de competéncia dos juizes de
execucgao a analise da situacao individual de cada preso.
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3. In casu, (a) a decisdo que determinou a realizagdo do exame
criminolégico encontra-se fundamentada em elementos concretos dos
autos, ndo se podendo falar em auséncia de fundamentacdo do
decisum. (b) Deveras, o indeferimento do pedido de progressao de
regime, antecipadamente a realizacdo do exame criminoldgico,

fundou-se _em que “os elementos constantes dos autos se

mostram _insuficientes a formacao da conviccdo do Juizo,

sobretudo considerando a gravidade, condicdes e circunstancias

da conduta ilicita, bem como a extensdo da pena imposta”. (c)

Consectariamente, diante dos fundamentos empregados para o
indeferimento do pedido, inviavel a apreciagdo da presente
Reclamagao, sob pena de convola-la em sucedaneo recursal.

4. Ex positis, ausente violagdo do conteudo da Sumula Vinculante 26
deste Supremo Tribunal Federal e incognoscivel o pleito quanto a
aplicagdo da Recomendacdo 62/2020 do CNJ, nego provimento ao
agravo regimental."

(STF - Rcl 40.037-AgR/SP - Rel. Min. LUIZ FUX - Primeira Turma - j.
em 22/05/2020);

"PENA — REGIME DE CUMPRIMENTO — PROGRESSAO — EXAME
CRIMINOLOGICO — REINCIDENCIA. Conforme dispdem os artigos
33, §2° do Cdédigo Penal e 112 da Lei n® 7.210/1984, mostra-se
indispensavel a progressdo de regime a observancia de requisitos
objetivo e subjetivo, os quais hdo de ser aferidos considerado o mérito
do reeducando. Ante o fato de tratar-se de reincidente, surge viavel
a exigéncia da realizacdo do exame criminolégico."

(STF - HC 140.892/SP - Rel. Min. MARCO AURELIO - Primeira Turma
- j. em 18/02/2020).

Assim, de rigor a manutengdo da decisdo agravada, que

determinou a realizagao de prévio exame criminoldgico, para fins de apreciagao

do pedido de progressao de regime prisional, em virtude das circunstancias do

caso concreto, estando em conformidade com os entendimentos doutrinario e

jurisprudencial acima mencionados.

Com essas consideragdes, nego provimento ao Agravo de

Execucgao Penal interposto pela defesa.

E como voto.

Desembargador AIRTON VIEIRA
Relator
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