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Registro: 2025.0000346961
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel
n°® 1002441-96.2024.8.26.0453, da Comarca de Pirajui, em que €
apelante MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS
LTDA, é apelado VEROCHEQUE REFEICOES LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores MAGALHAES COELHO (Presidente sem voto),
ALIENDE RIBEIRO E VICENTE DE ABREU AMADEI.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
RUBENS RIHL

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Apelagao n©:

Apelante:

Apelados:

Interessado:

Comarca:

Voto no:

1002441-96.2024.8.26.0453

MEGA  VALE ADMINISTRADORA DE
CARTOES E SERVICOS LTDA.

MUNICfEIO DE PIRAJUI E VEROCHEQUE
REFEICOES LTDA.

PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
PIRAJUI

PIRAJUI

36.569

APELA(}I\O - MANDADO DE SEGURANCA
- PREGAO ELETRONICO - EMPATE -
Pretensao a anulagao dos atos
administrativos praticados a partir do
sorteio realizado entre todas as
participantes do certame, sem distingao
entre microempresas ou empresas de
pequeno porte - Inadmissibilidade -
Hipotese em que houve empate real e ndo
empate ficto, uma vez que as concorrentes
ofereceram taxa de administracao zero -
Vedagao expressa de taxa negativa -
Auséncia de ilegalidade na adocdo do
sorteio entre todas as licitantes como

critério de desempate - Inaplicabilidade do
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direito de preferéncia previsto nos artigo 44
e 45 da Lei Complementar n® 123/2006 no
caso concreto — Ato administrativo nao
eivado de nulidades ou ilegalidades —
Impetrante que ndo logrou comprovar
direito liquido e certo - Precedentes desta E.
Corte Bandeirante e desta C. Camara de
Direito Publico - Sentenga mantida —
RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por MEGA VALE
ADMINISTRADORA DE CARTOES E SERVICOS LTDA. em face de
suposto ato coator atribuido ao PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE PIRAJUI, buscando a anulacdo do Pregdo Eletronico
n® 001/24, para a contratacao de servigos relativos ao
fornecimento, administracdo e gerenciamento de cartao vale-
alimentacdo para os servidores publicos da Camara Municipal de

Pirajui.

A r. sentencga de fls. 304/309, cujo relatério ora se adota, denegou
a seguranca, com fulcro no art. 487, inc. I, do Cdédigo de Processo
Civil.

Irresignada, apela a impetrante (fls. 319/331), sustentando, em
breve sintese, que os artigos 44 e 45 da lei complementar n°
123/06 sdao claros quanto a preferéncia na contratacdo para
ME/EPP, o que nao foi respeitado na sessao publica, com o sorteio
realizado entre todas as empresas participantes. Aduz que o
legislador patrio buscou atender a previsao da Constituicdo da
Republica de 1988, a qual assegurou o tratamento diferenciado e
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favorecido as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (arts.
170, IX e 179), na tentativa de impulsionar a atuacao das
pequenas empresas no mercado, bem como que inexiste limitagao
ao direito de Preferéncia das MEs e EPPs nas contratacdes publicas,
as quais tém o direito de preferéncia na em caso de empate real ou
ficto. Assevera que, em que pesem os fundamentos da sentenca
recorrida, fato é que a impetrante é EPP e teve seu direito liquido e
certo retirado pelo 6rgao publico no processo licitatério em
questao, tendo em vista a nao aplicagao da lei complementar
123/06 sob entendimento distorcido da letra da lei realizado pelo

orgdo impetrado e, agora, pela primeira instancia.

Requer, assim, seja o presente recurso de apelagao recebido e
provido, reformando-se a r sentenga para conceder a seguranga

pleiteada.

Recurso tempestivo, recolhido o preparo, regularmente processado
e com contrarrazoes apresentadas pela apelada VEROCHEQUE as
fls. 383/403 e decurso do prazo in albis para manifestacao do
MUNICIPIO DE PIRAJUI certificado a fl. 404.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugao n°® 772/2017 do
Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve oposicdo ao julgamento

virtual.

A D. Procuradoria de Justica ofertou parecer as fls. 418/422,

opinando pelo improvimento do recurso.

E, em sintese, o relatério.
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Bem examinada a questao posta em Juizo, vé-se que a irresignagao

recursal nao comporta acolhimento.

Na hipétese em comento, a Cadmara Municipal de Pirajui promoveu
o Pregdo Eletronico n® 001/2024 objetivando a contratacdo de
empresa para o fornecimento, administracao e gerenciamento de
cartdao vale-alimentagdo para os servidores publicos da Camara
Municipal de Pirajui, conforme as regras e critérios estabelecidos no
Edital de Licitagao 10/2024.

Ocorre que, nos termos das informagdes prestadas pela autoridade
coatora, durante o julgamento das propostas verificou-se que as
concorrentes, incluindo a impetrante e a empresa VEROCHEQUE
REFEICOES LTDA., apresentaram taxa de administracdo de 0%
(zero por cento), motivo pelo qual a Pregoeira, no exercicio de suas
funcdes e com base no edital e na legislagao aplicavel, adotou os
critérios de julgamento e desempate por meio da realizacdo de
sorteio entre todas as participantes, de forma objetiva e imparcial,

declarando a empresa VEROCHEQUE vencedora do certame.

Dai a insurgéncia da empresa ora apelante, sustentando

inobservancia dos critérios de desempate previstos na LC 126/03.

Com efeito, no tocante aos critérios de desempate nas licitacles, a
Lei Complementar n® 126/03, a luz dos ditames constitucionais,
prestigia as microempresas e empresas de pequeno porte,
consoante se depreende dos artigos 44 e 45 da referida lei, em

cotejo com o artigo 179 da Constituicao Federal.
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Tal sistematica, inclusive, foi prevista no edital do certame, que
disp6s em seu item 5.5 acerca da preferéncia as microempresas e
empresas de pequeno porte, bem como da realizacao de sorteio em
caso de empate. Registre-se que houve vedacao expressa no item
5.2.1, “d”, do edital, de ofertas com taxas negativas, de acordo
com o artigo 175 do Decreto 10.854/21 e inciso I do artigo 3° da
Lei n© 14.442/2022 (fls. 166/167).

Como bem ressaltado pelo juizo a quo, é incontroverso nos autos
que todas as empresas participantes da licitacao apresentaram
taxa zero em relacdo a taxa de administracdo do cartdo eletronico
de vale-alimentacao, havendo, assim, empate real envolvendo as
propostas apresentadas por todos os participantes, o que foi
equacionado utilizando-se como forma de desempate o sorteio

entre todas as empresas licitantes.

Nesse contexto, diferentemente do quanto alegado pela empresa
impetrante, ndo ha que se falar em ilegalidade da medida, por
ofensa ao disposto nos artigos 44 e 45 da Lei Complementar n©
126/03, nao sendo o caso de anulacao do certame para realizacao
de novo sorteio somente entre as microempresas e empresas de

pequeno porte.

Isso porque, na existéncia de empate real, desde o inicio, como
ocorre no caso dos autos, o sorteio deve ser feito entre todos os
concorrentes, sendo certo que ndo era possivel a apresentagao de
propostas mais vantajosas (maior desconto), uma vez que todas as

participantes apresentaram taxa zero para administracao dos
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valores. Em tal hipdtese, ndo consta nem da legislacdo e nem do
Edital que, em caso de manutencao do empate, o sorteio deva ser

feito apenas entre empresas de pequeno porte/microempresa.

Deveras, nas licitacdes na modalidade pregdo, ha empate quando a
empresa de pequeno porte ou a microempresa apresentar a
proposta igual ou até 5% superior ao melhor preco (empate ficto),
nos termos do artigo 44 da LC 126/03, caso em que é facultado a
empresa de pequeno porte ou a microempresa apresentar proposta
de valor inferior ao ofertado pela entao vencedora, e em assim o

fazendo, a sua proposta sera adjudicada.

Outrossim, o sorteio entre as microempresas e empresas de
pequeno porte a que alude o inciso III do artigo 45 da mesma lei,
tem como finalidade tao somente determinar qual delas primeiro
podera apresentar melhor oferta nos casos de empate ficto, nao
guardando qualquer relagao com o sorteio a ser realizado entre
todas as empresas participantes no caso de empate real, como ¢é a

hipotese dos autos.

Deste modo, ndo se verifica ofensa as normas constitucionais ou
infraconstitucionais ou, ainda, aos principios informativos de
licitagdo e da boa gestao da Administracdo Publica, inexistindo

qualquer ilegalidade no ato impugnado.

Nesse sentido ja decidiu esta C. Camara de Direito Publico em caso

assemelhado, veja-se:

APELACAO E REEXAME NECESSARIO —
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Mandado de segurang¢a — Licitagao — Municipio
de Sao Joaquim da Barra — Pretensdo de
suspensdo de resultado de pregdo — Alegacao
de violacao do direito de preferéncia na
contratacao de empresa de pequeno porte ou
microempresa — Critério de desempate —
Sorteio que deve ser realizado entre todos os
concorrentes em caso de empate real — EPP e
ME que tém prioridade na hipotese de
possibilidade de apresentagcao de melhor
proposta — Inteligéncia dos artigos 44 e 45, da
LC n° 123/06 — Ato da administragao que tem
suporte legal — Sentenca reformada para a
denegacdo da ordem impetrada — RECURSO
VOLUNTARIO E REEXAME NECESSARIO
PROVIDOS. (TJSP; Apelacdo / Remessa
Necessaria 1003633-32.2023.8.26.0572; Relator
(a): Vicente de Abreu Amadei; Orgdo Julgador: 12
Camara de Direito Publico; Foro de Sdo Joaquim da
Barra - 12 Vara; Data do Julgamento: 10/08/2024;
Data de Registro: 10/08/2024)

Bem como sao o0s seguintes precedentes desta E. Corte
Bandeirante: Apelacdao Civel 1001468-04.2024.8.26.0337, Relator
Claudio Augusto Pedrassi, 22 Camara de Direito Publico, j.
05/02/2025; Apelacdao Civel 1000846-88.2023.8.26.0294, Relator
Renato Delbianco, 22 Camara de Direito Publico, j. 08/01/2025;
Remessa Necessaria Civel 1002562-10.2023.8.26.0082, Relatora
Flora Maria Nesi Tossi Silva, 132 Camara de Direito Publico, j.
19/12/2024.

Ante todo o exposto, era mesmo caso de denegacgao da seguranga,
uma vez nao demonstrado o direito liquido e certo perseguido pela
impetrante, pelo que a r. sentenca deve ser mantida, inclusive por

seus proéprios e juridicos fundamentos.

Sem fixacao de honorarios advocaticios, nos termos do art. 25 da
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Lei n© 12.016/09.

Ressalta-se, em remate, que o presente acérdao enfocou as
matérias necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras
as razoes pelas quais chegou ao desate do recurso. A leitura do
acérdao permite ver cristalinamente o porqué do decisum, sendo,
pois, o que basta para o respeito as normas de garantia do Estado

de Direito, entre elas a do dever de motivacao (CF, art. 93, IX).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordindria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, a abordagem pelo Tribunal
recorrido da matéria federal suscitada, ainda que nao mencionados
os especificos dispositivos legais violados, abre a via do recurso
especial (AgInt no AREsp n. 2.292.733/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, Dle de
22/8/2024).

Deixa-se consignado, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos
a julgamento virtual. No caso de discordancia, devera ela ser

manifestada no momento de apresentagao do novo recurso.

Dai porque, em tais termos, nega-se provimento ao

recurso.

RUBENS RIHL
Relator

Apelagdo Civel n°® 1002441-96.2024.8.26.0453-Pirajui - Voto n® 36.569 9



		2025-04-08T15:56:48-0300
	Not specified




