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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3003097-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, é agravado JOAO EMANUEL DA SILVA SANTOS
(MENOR).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
conheceram parcialmente do recurso, e na parte conhecida, negaram
provimento, v. u. , de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELIL

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.703-jv

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3003097-83.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO: JOAO EMANUEL DA SILVA SANTOS (MENOR)

AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ ACAO de
PROCEDIMENTO COMUM - INDENIZACAO POR
DANO MORAL ~ ERRO MEDICO - Interposigdo contra r.
decisdo que rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva da
Fazenda do Estado de Sao Paulo — Inadmissibilidade
recursal — Hipdtese ndo prevista no rol taxativo do artigo
1.015, do Novo Cddigo de Processo Civil - Inaplicabilidade
da taxatividade mitigada a que se refere o Tema 988 do STJ,
pois, no caso, ndo ha risco de inutilidade da apreciacdo da
questdo quando do julgamento da apelagdo — Possibilidade,
entretanto, de conhecimento do Agravo de instrumento em
relacdo ao indeferimento da denunciagdo da lide, diante da
disposi¢do expressa do artigo 1.015, inciso IX, do CPC —
Inconformismo que, sob esse aspecto, ndo comporta
acolhimento — Fazenda do Estado que, na verdade, pretende
transferir ao municipio a responsabilidade pelo alegado
evento danoso. E conforme jurisprudéncia do STJ, “ndo se
admite a denuncia¢do da lide com fundamento no art. 125,
II, do CPC na hipdtese do denunciante pretender se eximir
da responsabilidade pelo evento danoso, atribuindo-o com
exclusividade a terceiro” (Agravo Interno no Agravo em
Recurso Especial n. 2.551.247/GO, Rel. Min. Sérgio
Kukina, Primeira Turma, j. 23/09/2024) — Precedentes do
Eg. STJ e deste C. Corte de Justica — Recurso conhecido em
parte, e desprovido na parte conhecida.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto pela Fazenda do Estado de Sao Paulo,
nos autos da acao de procedimento comum (indenizagdo por danos

morais decorrentes de erro médico), processo n°
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1048116-55.2023.8.26.0053, que lhe move Jodao Emanuel da Silva
Santos, menor, representado por sua genitora, insurgindo-se contra a

r. decisdo de fl. 1.254 do principal, que rejeitou preliminar de

ilegitimidade passiva arguida pela Fazenda do Estado, e indeferiu

requerimento de denunciacao da lide do Municipio de Taboao da

Serra, formulado com base no artigo 125, inciso Il, do Cddigo de

Processo Civil.

Sustenta a agravante, em sintese (i) que é parte
ilegitima para figurar no polo passivo da presente acdo de reparagao
de danos morais, porque a responsabilidade pela fiscalizacdo dos
hospitais credenciados ao SUS é dos Municipios (art. 18, inciso X, da
Lei n° 8.080/90); (ii) que ndo se deve confundir a obrigacdo solidaria
dos entes federativos em assegurar o direito a saude, com a
responsabilidade civil por danos causados a terceiros em atendimento
médico; (iii) que, por isso, deve o Municipio de Taboao da Serra ser
citada para integrar o polo passivo da demanda com exclusividade (art.
125, Il, do CPC), extinguindo-se o feito em relagcdo a Fazenda
Estadual. Postula a concessdao do efeito suspensivo e, ao final, o

provimento do recurso (fls. 01/10).

Indeferida efeito suspensivo, foram dispensadas as

informagdes do Douto Juizo a quo e resposta da agravada (fl.14/15).

A Douta Procuradoria-Geral de Justica ofereceu

seu r. parecer, opiando pelo provimento parcial do recurso (fls. 24/27).

E o relatorio.
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O presente recurso nao comporta conhecimento,

ao menos em relagdo a parte da decisao que rejeitou a preliminar de

ilegitimidade passiva da Fazenda Estadual, pois essa questéo,

referente as condi¢cdes da acdo, ndo consta do rol do artigo 1015 do
Caodigo de Processo Civil/2015:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra
as decisbées interlocutérias que versarem
sobre:

I - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

lll - rejeicdo da alegagcdo de convengdo de
arbitragem;

IV - incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica
ou acolhimento do pedido de sua revogac¢ao;

VI - exibigcdo ou posse de documento ou coisa;
VIl - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitagdo do
litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmisséo de intervencao de
terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogagdao do
efeito suspensivo aos embargos a execugao;

Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos
do art. 373, § 1°;

Xll - (VETADO);

Xlll - outros casos expressamente referidos em
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lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisées interlocutérias
proferidas na fase de liquidagcdo de sentencga ou
de cumprimento de sentenca, no processo de

execucgao e no processo de inventario.

Nesse caso, o rol é taxativo, sendo impossivel o
manejo do agravo de instrumento fora das hipoteses previstas no

dispositivo legal acima transcrito.

Sobre o tema, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria

Andrade Nery assim lecionam:

“O dispositivo em comento prevé, em numerus
clausus, os casos em que a decisdo interlocutoria
pode ser impugnada pelo recurso de agravo de
instrumento. As interlocutérias que ndo se
encontram no rol do CPC 2015 ndo s&o recorriveis
pelo agravo, mas sim como preliminar de razées ou
contrarrazbes de apelacdo” (in Comentarios ao
Cddigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015, p. 2078, nota 3. ao art. 1.015).

E o posicionamento que deve prevalecer, mesmo
diante da orientacdo do Tema Repetitivo n°® 988 do C. Superior

Tribunal de Justica, estabelecendo hipétese de taxatividade mitigada,

quando demonstrado risco da inutilidade do julgamento da

matéria no recurso de apelacdo, pois essa ndo é a hipdtese dos
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autos, considerando que a questao da legitimidade das partes, no caso

especifico dos autos, confunde-se com o mérito e pode ser suscitada

como preliminar de apelagdo ou contrarrazdes, nos termos do artigo
1.009, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Portanto, por falta de previsédo legal (diante do rol

taxativo do artigo 1.015 do CPC) e, por ndo estar configura a hipétese

de taxatividade mitigada a que se refere o Tema n° 988 do STJ, o caso

€ de ndo conhecimento do recurso, nessa parte da ilegitimidade de

parte.

Justica:

Nesse sentido, ja decidiu este e. Tribunal de

‘EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA. NAOCONHECIMENTO.

I. Caso em Exame Agravo de instrumento
interposto contra decisdo saneadora que afastou a

alegacao de ilegitimidade passiva da FESP, sob

o0 argumento de que a autarquia foi representada
pelo Nucleo de Contencioso ‘“PGE DETRAN
NCPD” e devido a pedido indenizatério que pode

ser suportado pelo erario.

Il. Questao em Discussgo 2. A questiao em

discussao consiste em determinar se a decisdo

que afasta a ilegitimidade passiva pode ser

objeto de agravo de instrumento, considerando
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a taxatividade mitigada do rol do artigo 1.015 do
CPC.

Ill. Razbées de Decidir 3. O artigo 1.015 do CPC
néo prevé a possibilidade de agravo de instrumento
para decisées que afastam a ilegitimidade passiva.

4. A questao da ilegitimidade passiva pode ser

reapreciada em segundo grau de jurisdigéo,

ndo havendo prejuizo a parte agravante.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso ndo conhecido.
Tese de julgamento: 1. O rol do artigo 1.015 do
CPC ¢ taxativo, ndo admitindo agravo de
instrumento para decisbes que afastam a

ilegitimidade passiva. 2. A _questdo pode ser

discutida em apelagcédo, conforme artigo 1.009, §
1°, do CPC. Legislagcdo Citada: CPC, art. 1.015,
art. 1.009, § 1° art. 932, inciso Ill. (...)” (Agravo de
Instrumento n° 3011069-41.2024.8.26.0000,
Relator Des. Carlos Eduardo Pachi, j. 16.12.2024 —

g.n.)

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agéo de cognigéo.

Responsabilidade civil do Estado. Erro médico.

Despacho saneador. llegitimidade passiva do

Municipio de Sdo José dos Campos afastada. 1.

Insurgéncia veiculada por meio de recurso de
agravo de instrumento. Inadmissibilidade. Hipotese

que nao se encontra elencada no rol taxativo do
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artigo 1.015, do CPC/2015. N&o incidéncia, no

caso, do entendimento firmado no Superior

Tribunal de Justica por ocasido do julgamento do

Tema Repetitivo 988. Agravo de instrumento que

nao se conhece por auséncia de um dos

pressupostos de admissibilidade recursal. 2.

Recurso nédo conhecido.” (Agravo de Instrumento
2099233-96.2024.8.26.0000, Relator Des. Oswaldo
Luiz Palu, j.06/05/2024 — g.n.)

‘Agravo de instrumento. Ac¢do Indenizatdria.

Decisao saneadora que rejeitou a preliminar de

ilegitimidade e manteve o corréu no polo

passivo da agdo. Insurgéncia. Ndo acolhimento.

Matéria ndo recorrivel pela via recursal escolhida.
Taxatividade do rol do artigo 1.015, do Cdédigo de

Processo Civil. Nao vislumbrada urgéncia ou

risco ao provimento final a justificar a aplicacao

da mitigacdo a taxatividade consoante

entendimento exarado pelo STJ quando

julgamento do Tema 988 em sede de repetitivo.

Precedentes deste Tribunal de Justica em casos
analogos. Recurso ndo conhecido.” (Agravo de
Instrumento 2350959-62.2023.8.26.0000, Relator
Des. Jose Eduardo Marcondes Machado j.
30/01/2024 — g.n)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO DE
SANEAMENTO DO FEITO. INDEFERIMENTO DA
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GRATUIDADE DA JUSTICA - PESSOA JURIDICA
E ILEGITIMIDADE PASSIVA. Possibilidade de
concesséo da gratuidade desde que comprovada a
incapacidade financeira de suportar os encargos do
processo - Sumula n. 481 do STJ Auséncia de
documentos que justifiquem a concessdo da
benesse - Precedentes deste E. TJSP -
manutencdo do indeferimento dos beneficios da

justica gratuita. Questao da ilegitimidade que nao

se insere no rol taxativo do art. 1.015 do Cédigo

de Processo Civil de 2015. Hipotese que nao

atende aos requisitos para fins de mitigacdo da

taxatividade do rol (Tema Repetitivo n°

988/STJ). Incabivel a interposicao de Agravo de

Instrumento neste ponto, por falta de amparo

legal. Recurso conhecido em parte e, na parte
conhecida, negado provimento.” (Agravo de
Instrumento 2146893-23.2023.8.26.0000, Relator
Des. Eduardo Prataviera, j. 15/08/2023 — g.n.)

No que se refere a parte da decisdo que indeferiu

o requerimento de citacido do Municipio de Taboiao da Serra, a

situagao é diferente, pois a denunciagcdo da lide esta incluida no

Titulo I, referente ao Livro Ill, do CPC/2015, referente as modalidades

de intervencdo de terceiro, o que justifica a admissibilidade do

agravo de instrumento com base no artigo 1.015, inciso IX, do Cédigo

de Processo Civil:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra
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as decisbes interlocutérias que versarem
sobre:

(...)

IX - admissao ou inadmissao de intervencdo de

terceiros;

Sob esse aspecto, entretanto, o inconformismo nao

merece prosperar.

O que a Fazenda Estadual pretende, na verdade, é

transferir responsabilidade pelo alegado erro médico a terceiro

(Municipio), o que, evidentemente, ndo se enquadra na hipdtese do
artigo 125, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, referente a direito de

regresso.

Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica, “ndo se admite a denunciacado da lide com fundamento no

art. 125, ll, do CPC na hipotese do denunciante pretender se

eximir da responsabilidade pelo evento danoso, atribuindo-o com

exclusividade a terceiro” (Agravo Interno no Agravo em Recurso
Especial n. 2.551.247/GO, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, j.
23/09/2024).

Nesse sentido é como tem decidido este Eg.

Tribunal de Justica:

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DENUNCIACAO DA LIDE.
Agravo de instrumento interposto contra

decisao que indeferiu o pedido de denunciag¢ao
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da lide para inclusdo do Instituto Nacional de
Ciéncias da Saude no polo passivo, sob
alegacao de que a responsabilidade do médico,
suposto causador dos danos, seria do INCS e

n3o do municipio. A jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica estabelece que a

denunciacdo da lide é descabida quando se

busca apenas transferir a responsabilidade pelo

evento danoso a terceiro, comprometendo a

celeridade e a economia processuais. A

denunciagcdo a lide, na hipotese de
responsabilidade civil do Estado, nao é
obrigatéria, a despeito da regra do artigo 125, I,
do CPC/15. Cabimento de agdo autébnoma de
regresso. Recurso desprovido.” (Agravo de
Instrumento n° 2378039-64.2024.8.26.0000,
Relator Des. Eduardo Pratavieira, j. 03.02.2025 —

g.n.)

“PROCESSUAL CIVIL DENUNCIACAO DA LIDE

Ndo ocorréncia Municipalidade que tenta

transferir ao denunciado a responsabilidade

pelo evento danoso - Impossibilidade -

Discusséo de carater subjetivo que ndo pode ser
submetida a autora, desvirtuando a natureza da
demanda original Inexisténcia de prejuizo a
municipalidade, que tem preservada acédo
auténoma de regresso, se for o caso - Aplicagdo do

principio da celeridade - Precedentes do C.
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Superior Tribunal de Justica.
RESPONSABILIDADE CIVIL REPARACAO POR
DANOS MORAIS ATENDIMENTO MEDICO
TARDIO OBITO Paciente que permaneceu em
unidade de saude por dias aguardando
transferéncia para a UTI Demora que causou
agravo no quadro clinico do paciente, comprovado
em laudo pericial - Nexo causal demonstrado -
Danos morais Ocorréncia - Sentenca de
procedéncia mantida - Montante fixado a titulo de
danos morais que se mostra adequado
Precedentes desse C. Tribunal. NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO DO REU.” Apelagéo
Civel n° 1013020-07.2019.8.26.0477, Relator Des.
Afonso Faro Junior, j. 06.03.2025).

Diante do exposto, conhe¢o parcialmente do

recurso, e na parte conhecida, nego provimento.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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