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Vistos.

Trata-se de acgéo regressiva ajuizada por Porto Seguro Companhia
de Seguros Gerais em face de Antonia Gabriela de Paiva, julgada procedente
pela r. sentengca de fls. 160/164, com embargos declaratérios rejeitados a fls.
171/172, condenada a parte ré ao pagamento da quantia de R$4.954,17, com
juros de mora de 1% a partir do evento, e corregdo monetaria a partir do respetivo
desembolso, conforme a Tabela Pratica do TJSP. Em razdo da sucumbéncia, foi
a ré condenada ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, arbitrados em 20% sobre o valor atualizado da condenagao.

Inconformada, apela a ré (fls. 175/184), buscando, em sintese, a
reforma da r. sentenga.

Recurso tempestivo, ndo preparado em razdo do pedido de
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concessao da justica gratuita, regularmente processado com contrarrazdes (fls.
190/196).

Para apreciagcdo do requerimento de gratuidade da justica,
determinou-se a juntada de documentos comprobatérios da situagdo de
hipossuficiéncia alegada pela apelante (fls. 202), providéncia cumprida a fls.
205/217.

Por meio da peticdo de fls. 233/234, as partes informam que se
compuseram amigavelmente, e requerem “o encerramento do feito mediante

homologagao do presente acordo”.

E o relatorio.

De inicio, insta apreciar o pedido de gratuidade da justica formulado
pela ré apelante, pois o nao conhecimento da apelagdo, por desisténcia
decorrente do acordo, ndo afastaria a obrigatoriedade do recolhimento das custas
recursais, que possuem natureza tributaria de taxa, cujo fato gerador é o
protocolo do recurso.

Para a concessao dos beneficios da assisténcia judiciaria, deve o
interessado, sob as penas da lei, afirmar, na peticdo, que nao tem condi¢cbes de
pagar as custas do processo e os honorarios advocaticios, sem prejuizo proprio
ou de sua familia.

Da mesma forma, os paragrafos 2° e 3° do art. 99 do CPC:

“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticao inicial, na contestag¢ao, na peticdo para ingresso de terceiro no processo
ou em recurso.

§2° O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovacgao do preenchimento dos referidos pressupostos.

§3° Presume-se verdadeira a alegagcao de insuficiéncia deduzida
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exclusivamente por pessoa natural.”

Com efeito, verifica-se que a apelante postulou a concessido do
beneficio quando da interposicdo de seu recurso, tendo sido determinada a
apresentacdo de documentos que comprovassem a alegada hipossuficiéncia (fls.
202), razao pela qual apresentou os documentos de fls. 206/217, que, juntamente
com aqueles trazidos com a apelagao (fls. 185/186) corroboram a alegacao de
hipossuficiéncia, de modo que deve ser deferida a benesse.

Acerca do tema:

“GRATUIDADE JUDICIAL. PRESUNCAO DE NECESSIDADE QUE
DECORRE DE SIMPLES DECLARAGAO DA PARTE. AUSENCIA DE ELEMENTOS DE
PROVA QUE A CONTRARIEM. AGRAVO PROVIDO, COM OBSERVAGAO. A
declaragcao de miserabilidade gera presunc¢ao relativa, deixando de prevalecer
apenas diante de elementos de prova em contrario. Cabe ao juiz deferir o beneficio,
ndo se deparando com tais evidéncias. Irrelevante se mostra o fato de a parte ter
constituido advogado, pois isso, nos dias atuais, nao é suficiente para afastar a

presunc¢ao firmada. O deferimento do beneficio decorre da auséncia de condigées
financeiras, o que se da na hipotese.” (TJSP, 312 Cémara de Direito Privado,
Agravo de Instrumento n°® 2147318-60.2017.8.26.0000, Rel. Des. Antonio Rigolin,
j- 07/11/2017).

Por conseguinte, concede-se a apelante, presentes os requisitos
legais, os beneficios da Justica Gratuita, nos termos dos artigos 99 a 102 do
CPC.

Quanto ao mais, nos termos da peticéo de fls. 233/234, homologo a
desisténcia tacita do recurso, ficando prejudicada sua apreciag¢ao, o que fagco com
suporte no art. 932, inc. lll, do Cdédigo de Processo Civil.

Assim, atento aos artigos 487, lll, b do Codigo de Processo, e 840 e
seguintes do Cddigo Civil, homologo, para que produza seus juridicos e legais
efeitos, o acordo realizado pelas partes, consubstanciado nas clausulas e
condigdes de fls. 233/234, mutuamente aceitas e reciprocamente outorgadas,

com a extingao do feito conforme requerido.
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Custas e honorarios advocaticios como pactuado.

Retornem a Vara de origem, observadas as formalidades e cautelas
de estilo.

Pub. e Int.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS
Relator
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