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EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM REPARACAO DE
DANOS. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por Facebook Servigos Online
do Brasil Ltda. contra decisdo que deferiu tutela de urgéncia
para restabelecimento de conta de rede social invadida. A
decisdo determinou que a requerida restabelecesse a conta do
autor, Eliseu Azevedo do Nascimento, no Facebook, sob pena de
multa didria.

I1. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a possibilidade
de conhecimento do agravo de instrumento diante da
superveniéncia de sentenca de mérito nos autos principais.

III. Razdes de Decidir

3. O recurso ndo comporta conhecimento, pois foi proferida
sentenca de mérito nos autos principais, julgando procedente o
pedido inicial e confirmando a tutela proviséria.

4. A perda superveniente do objeto do agravo de instrumento, em
razdo da sentenca de mérito, impede o prosseguimento do
recurso.

IV. Dispositivo e Tese
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5. Recurso ndo conhecido, ante a perda superveniente do objeto
recursal.

Tese de julgamento: 1. A superveniéncia de sentenca de mérito
nos autos principais acarreta a perda do objeto do agravo de
instrumento.

Legislagdo Citada:

Cadigo de Processo Civil, art. 300, art. 487, inciso I, art. 932, II1.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento tirado em sede de acéo
de obrigacéo de fazer cumulada com reparacdo de danos, face a deciséo de fls. 45/46,
da D. Juiza de 12 Instancia que deferiu o pedido de tutela de urgéncia. A r. decisdo
esta assim fundamentada:

Vistos.

1) Ciéncia acerca do recolhimento das custas iniciais, bem
como da sua vinculagdo aos autos.

2) Numa andlise perfunctoria, cabivel para este momento
processual, vislumbram-se inicio de prova documental, indicios
de verossimilhanga e risco de dano, que possam sustentar o
pedido em aprego, nos termos do artigo 300 do Cédigo de
Processo Civil. Hd indicios de que a parte autora seria titular do
perfil "Elizeu Nascimento" na rede social Facebook, que teria sido
invadido por terceiros, os quais alteraram as credenciais de
acesso (e-mail de sequranga e senha), impossibilitando o acesso a
sua conta. Vislumbra-se, assim, probabilidade do direito de
obrigar a requerida a fornecer meios para a recuperagdo do
mencionado perfil. Destarte, com espeque na Lei 12.965/2014,
hei por bem DEFERIR o pedido de tutela de urgéncia de cardter
antecipado e liminar para determinar que a requerida, no prazo
de 48 horas, restabelega a conta da parte autora na plataforma
do Facebook, denominada de "Elizeu Nascimento", enviando
instrugdes para a recuperagdo de sua conta para o e-mail seguro
egjp1805@gmail.com, de forma a permitir o normal uso de sua
rede social, com o retorno de todas as funcionalidades existentes
antes da invasdo, sob pena de aplicacdo de multa didria de R$
2.000,00, limitada a R$ 80.000,00.

Em  observincia aos principios processuais
constitucionais da celeridade processual e da efetividade na
prestagdo da tutela jurisdicional, servird a presente decisdo,
por copia digitada, como oficio a ser entregue pelo patrono
da autora junto a requerida, mediante protocolo, com
indicagdo do funciondrio recebedor e da data, comprovando-
se nos autos.

3) Por ndo vislumbrar na espécie, diante da natureza da



TRIBUSAL DE JUSTIH

DE FEVEREIR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

controvérsia posta em debate, a possibilidade de composicdo
consensual, deixo de designar a audiéncia a que alude o disposto
no artigo 334 do Cédigo de Processo Civil.

4) Cite-se o réu para integrar a relagdo juridico-
processual (CPC, art. 238) e oferecer contestagdo, por peticdo, no
prazo de 15 (quinze) dias tteis (CPC, arts. 219 e 335), sob pena
de revelia e presuncdo de veracidade das alegacées de fato
aduzidas pelo autor (CPC, art.344), cujo termo inicial serd a data
prevista no artigo 231 do Cédigo de Processo Civil, de acordo
com o modo como foi feita a citagdo (CPC, art. 335, I1I).

Int.

Alega o agravante, em sintese, que: i) o agravado ndo
informou a URL especifica ou qualquer informacéo capaz de identificar o perfil que
pretende restabelecer o acesso; ii) ndo se pode imputar ao recorrente a dificil tarefa
de constatar prova notadamente diabdlica; iii) impossivel a manutenc¢do da astreinte
sobre obrigacdo inviavel. Pugna pela concessdo do efeito suspensivo e, no mérito, o
provimento do recurso.

O recurso foi tempestivamente interposto, € regular na
formacéao do instrumento, estd devidamente preparado (fls. 56/57) e foi processado
sem a concesséo do efeito suspensivo (fls. 59/62).

Contraminuta apresentada as fls. 65/68.

E o necessdrio a relatar.

O recurso ndo comporta conhecimento.
Em consulta aos autos principais, observo que foi
proferida sentencga, em 16/12/2024 (cf. fls. 203/207), que julgou procedente o pedido

inicial, conforme dispositivo:

()

JULGO PROCEDENTE O PEDIDO e EXTINTO O
PROCESSO, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil, para CONDENAR a parte ré a obrigagdo de fazer
consistente na promogdo do acesso da parte autora a sua conta
descrita na petigdo inicial com a restituicdo dos dados
indevidamente alterados pelos invasores, e ao pagamento de
indenizagdo por danos morais, no importe de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) devidamente atualizado pelo indice IPCA (art.
389,pardgrafo unico, do Cdodigo Civil) a partir do arbitramento,
conforme Stumula 362 do STJ, acrescido de juros de mora, na
forma prevista no art. 406, §1° do Cédigo Civil (Taxa Selic,
deduzindo-se o IPCA, desconsiderando-se eventual resultado
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negativo), a contar da citagdo.

Com efeito, CONFIRMO a tutela provisdria
anteriormente deferida.

Em razdo da sucumbéncia, arcard a parte ré com o
pagamento das custas e despesas processuais, assim como dos
honordrios sucumbenciais, ora arbitrados em 10% sobre o valor
da condenagdo, com base no artigo 85, § 29 do Codigo de
Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se”.

As partes interpuseram recursos de apelacdo as fls.
219/227 e fls. 233/251, assim como apresentaram contrarrazdes as fls. 257/266 e
270/281 e o feito aguarda remessa para a Segunda Instancia.

Diante disso, for¢coso o reconhecimento de que ndo mais
subsiste interesse no julgamento do recurso, pela perda superveniente do objeto do
presente recurso, é o caso de julga-lo por meio de decisdo monocratica, nos termos do
inciso Il do artigo 932 do CPC.

Posto isto, NAO CONHECO do recurso, com fundamento
no art. 932, 111, do CPC, ante a perda superveniente do objeto recursal.

Feitas as comunicacOes e anotacOes de praxe, arquivem-
se 0s autos.

P. e Intimem-se.
Sao Paulo, 8 de abril de 2025.

NUNCIO THEOPHILO NETO
Relator
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