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Vistos.

Trata-se de embargos declaratdrios opostos em
face da decisdo de fls. 311, que indeferiu o efeito
suspensivo ao agravo de instrumento do ora embargante,

Recorre o embargante alegando omissdo, pois a
decisdo ndo enfrentou a seguinte questdo: “se o excepto esté
impedido de atuar por decisdo Jjudicial, como pode seguir
exercendo fung¢gdes administrativas, ainda que limitadas?”.
Alega também contradicdo, pois a decisdo negou a liminar sob
o0 argumento de que o impedimento ndo demanda urgéncia, mas ao
mesmo tempo reconheceu a gravidade da situacdo ao conceder
suspensédo parcial.

E o relatério.

Ndo merecem acolhimento os presentes embargos.

A decisdo ndo padece de omissdo, vicio tal que
deve ser compreendido como “auséncia de apreciacgdo de
questdes relevantes sobre as quais o o6rgdo jurisdicional
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deveria ter se manifestado, inclusive as matérias que deva
conhecer de oficio” (NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de
Direito Processual Civil — 5. Ed., S&o Paulo: Método, 2013,
p. 722). O gque, na verdade, pretende o embargante é a
rediscussdo da matéria.

Ademais, sabe-se que “a contradicdo que autoriza
os embargos de declaracdo é do julgado com ele mesmo, Jjamais
a contradicdo com a lei ou com o entendimento da parte”
(REsp. 218.528-SP-EDcl, 4% turma do STJ, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJU 22.4.02).

E, no caso, a decisdo negou efeito suspensivo ao
agravo de 1instrumento do embargante e, ao contrario do
alegado, ndo deferiu a suspensdo parcial.

Segundo a deciséo, néo se verificou a
plausibilidade do direito invocado, “ja que os atos a serem
praticados pelo administrador sdo necessdrios para a gestdo
da sociedade, que pode ser fiscalizada pelos sdécios, estando
o administrador obrigado a prestar contas e sujeito a san¢des
no caso de irregularidade no desempenho de suas fung¢gdes, ou
mesmo responder pelos danos culposamente causados”.

Ademais, verifica-se que o recurso de agravo de
instrumento ndo fol conhecido (fls. 381/382), diante da falta
de interesse recursal superveniente, estando, portanto,
prejudicada a discussdo sobre concessdo de efeito suspensivo.

Isto posto, REJEITAM-SE os presentes embargos de
declaracéao.

Int.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.

RUI CASCALDI
Relator
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