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Apelagao n° 1008973-98.2022.8.26.0019.

Comarca: Americana.

Apelante: Concret Acabamentos Decorativos Ltda - ME.
Apelada: Josmar Empreendimentos e Participagoes Ltda.

Juiz prolator da sentenca: Fabio Rodrigues Fazuoli.
Vistos.

Trata-se de apelacdo contra a respeitavel sentenca de fls.
144/147, cujo relatério se adota, que (a) julgou extinta a reconvencao e (b) julgou
procedente o pedido formulado na peticdo inicial para declarar rescindido o
contrato de locagao e decretar o despejo da ré, concedendo-lhe o prazo de 15
dias para desocupacgao voluntaria e fixando em 12 aluguéis o valor da caugéo
para hipotese de execugao provisoria, condenando a ré a arcar com o0 pagamento
das custas e despesas processuais e de honorarios advocaticios, fixados em

10% sobre o valor da causa.

Inconformada, apela a ré, requerendo a gratuidade da justica e
sustentando que a sentenga é extra petita; que sequer existe contrato entre as

partes e ndo poderia ser decretado o seu despejo; que a Lei de Locagdes prevé
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que ocorrendo a desocupacdo dentro do prazo fixado, o réu nao sera

responsabilizado pelo pagamento de verbas sucumbenciais (fls. 151/162).

Houve resposta (fls. 167/169).

Considerando que a apelante formulou pedido de concessao
dos beneficios da gratuidade da justica, foi determinada a juntada de
documentagao para demonstrar que nao dispde de recursos suficientes para
arcar com o pagamento das custas e despesas processuais e de honorarios
advocaticios e que sofreu piora em sua situagdo econdmico-financeira desde a
prolacdo da decisao de fls. 112/114, para viabilizar a concessdo do beneficio
neste momento, ou entdo que efetuasse o recolhimento do preparo recursal (fls.
174).

E o que importa ser relatado.

O apelo nao é de ser conhecido.

Com efeito, a apelante foi intimada a comprovar a
hipossuficiéncia manifestada ou recolher o valor do preparo recursal no prazo

assinalado, mas deixou de atender tal determinagao.

Nos termos do artigo 1.007 do Cédigo de Processo Civil No ato
de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislagcdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de

retorno, sob pena de desergéo.

Assim, n&o atendida a determinacdo de recolhimento do

preparo, o apelo deve ser julgado deserto.
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Por tais fundamentos, ndo se conhece do recurso.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de abril de 2025.

MILTON CARVALHO
relator
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