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COMARCA: SAO PAULO - 33* VARA CIVEL

JUIZ (A) DE 12 INSTANCIA: DOUGLAS IECCO RAVACCI

REQUERENTES: FRANCISCO DA CHAGA GOMES FONTENELE, ZILDA
FERREIRA DE SOUSA

REQUERIDOS: DOWNTOWN EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA,
SEGAMA HOLDING & PARTICIPACOES LTDA, A&R COMPRA VENDA E
ARRENDAMENTO DE PROPRIEDADE LTDA. - ME, ALI NABRU ZADINI LTDA
72 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Vistos.

Trata-se de pedido de efeito suspensivo a
apelacédo interposta por Francisco da Chaga Gomes Fontenele e
Zilda Ferreira de Sousa, cuja pretensdo ¢é de dque seja
atribuido ao seu recurso, apresentado nos autos da acdo de
imissdo na posse, o efeito suspensivo com fundamento no

artigo 1.012, § 3°, I do Cbébdigo de Processo Civil.

Em sintese, no capitulo da sentenca
objurgado, foli concedida a imissdo na posse em favor de
Downtown Empreendimentos e Participag¢des Ltda. e outras,

determinando-se a desocupacdo imediata do imdvel.

Pretendem 0s réus a suspensao da
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determinacdo Jjudicial para melhor andlise de suas alegacdes
no sentido de que a escritura de compra e venda juntada aos
autos trata-se de um terreno na Rua Marqués de Itu, e assim
mesmo, ndo em sua totalidade; que ndo existe nenhum documento
de compra e venda de um prédio, tampouco da unidade dos
requerentes, objeto da 1lide em comento (Unidade 801 da
edificacdo localizada na Rua Bento de Freitas, 249, Centro,
Sdo Paulo, SP); e que nunca existiu proprietadrio original,
visto que a construgcdo Jjamais foi concluida e tampouco
regularizada, o que impediria a consolidacdo da propriedade
do imével em favor dos autores. Ademais, nunca teria ocorrido
oposicdo da posse por parte da antiga moradora, Evertania,
que constam, inclusive, no documento juntado pelos
requeridos, que existem diversas ag¢des de usucapido em
tramite, comprovando que o terreno foi abandonado; e que em
uma Jjogada obscura, o0s requerentes, em conluio com o©Os
"vendedores", simularam uma compra e venda de 1/20 de um
terreno, Qque corresponde apenas a sobreloja, sendo que os
"vendedores" tinham plena ciéncia de que o prédio se trata de
construcdo irregular, que ficou inacabada e abandonada por
muitos anos, possibilitando que diversas familias ali

adentrassem.

Pois bem.

Dispde o art. 1.012 do Cébdigo de Processo

Civil em vigor:

"Art. 1.012. A apelacéo teréa efeito
suspensivo.
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§ 1° Além de outras hipbdteses previstas em
lei, comeca a produzir efeitos imediatamente
apdés a sua publicacdo a sentenca que:

I - homologa divisdo ou demarcacdo de terras;
IT - condena a pagar alimentos;
IITI - extingue sem resolucdo do mérito ou

julga improcedentes os embargos do executado;
IV - julga procedente o pedido de instituicéao
de arbitragem;

V - confirma, concede ou revoga tutela
proviséria;
VI - decreta a interdicéo.

§ 2° Nos casos do § 1°, o apelado podera
promover o pedido de cumprimento provisdrio
depois de publicada a sentenca.

§ 3° o pedido de <concessdo de efeito
suspensivo nas hipdbéteses do § 1° o poderéd ser
formulado por requerimento dirigido ao:

I - tribunal, no periodo compreendido entre a
interposicdo da apelacdo e sua distribuicéao,
ficando o relator designado para seu exame
prevento para julga-la;

IT - relator, se ja distribuida a apelacéo.

§ 4° Nas hipdteses do § 1°, a eficacia da
sentenca poderd ser suspensa pelo relator se
o apelante demonstrar a probabilidade de
provimento do recurso ou se, sendo relevante
a fundamentacdo, houver risco de dano grave
ou de dificil reparacédo."

Sobre o dispositivo, comentam NELSON NERY
JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY, na obra "Comentarios ao
Cédigo de Processo Civil, Novo CPC - Lei 13.105/2015", 12 ed.
2015, Ed. Revista dos Tribunais, S&do Paulo, p. 2.060:

"Os recursos, como regra geral, sdo recebidos
no efeito apenas devolutivo (CPC 995 caput).
A regra vale para todos 0s recursos.
Contrariando essa regra geral, o CPC 1012
parece conferir a apelag¢do, Iimperativamente,
('terd'), o efeito suspensivo, mas condiciona
essa circunstdncia ao pedido do apelante, na
forma do CPC 1012 § 3° e apenas para as

Pedido de Efeito Suspensivo A Apelagdo n® 2096530-61.2025.8.26.0000 - Voto n° 38471 G



TRIBUSAL DE JUSTIHCA

LK FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

poucas hipdéteses arroladas no CPC 1012 §1°."

"In casu", ndo se vislumbra o risco de
dano grave ou de dificil reparagdo, estampado no artigo

1.012, § 3°, I do Cbébdigo de Processo Civil.

Em uma andlise perfunctéria, ndo se
verifica, na hipdtese, situacdo excepcional gque autorize
conferir efeito suspensivo ao recurso de apelacédo, haja vista
se tratar de acdo de imiss&o na posse ajuizada apds uma outra
acao de usucapido coletiva ajuizada anos antes
(1039538-40.2015.8.26.0100, em trémite perante a 1% Vara de
Registros Publicos do Foro Central da Capital), pela anterior
moradora do imdével, Evertdnia Oliveira Santos, e outros,
ainda em grau de recurso; porém, em primeiro grau, a acgéo
fora j& julgada improcedente; e como alegam os ora apelantes,
residem no imével h& cerca de um ano e meio, apenas, sendo
que deveriam estar cientes dos riscos qgque iriam correr ao

adentrarem na posse de imével sabidamente irregular.

Assim, o reexame das provas contidas nos
autos da imissdo de posse, como pretendem os peticionarios, é
incabivel, o dgue ocorrerad por ocasido do Jjulgamento do
recurso de apelacdo interposto, que, alids, acabou de ser
interposto naqueles autos, e ainda se encontra aguardando
determinacéo para que a parte autora apresente suas

contrarrazdes.

Tais circunsténcias demonstram que a

suspensdo imediata da decisdo Jjudicial antes da apreciacéo
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das razdes de apelo é descabida.

Assim, indefiro o pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo ao recurso de apelacédo, diante da auséncia
de circunstdncia excepcional que Jjustifique sua concesséo,

conforme fundamentac¢ao supra.

Comunique-se o teor desta decisdo ao

Magistrado "a quo" e publique-se para ciéncia as partes.

Oportunamente, ao arquivo.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.

JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator
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