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DECISAO MONOCRATICA
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Relator(a): TASSO DUARTE DE MELO

Orgio Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial

VOTO N° 42588

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. Insurgéncia contra despacho que
determinou a juntada de documentos para a analise da
alegacao de hipossuficiéncia. Auséncia de prejuizo a
ensejar o conhecimento do recurso. Falta de interesse
recursal. Recurso nao conhecido. Decisao monocratica.

Recurso nao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento (fls. 01/10) interposto por
FRANCISCO ELEOTERIO CHAGAS JUNIOR, nos autos da acdo de cobranca
ajuizada em face de SIDSILVA PARTICIPACOES LTDA., contra a r. decisdo
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara Empresarial e Conflitos de
Arbitragem do Foro Central da Comarca de Sao Paulo, Dr. Guilherme de Paula
Nascente Nunes (fl. 12 desse instrumento e fl. 36 dos autos de origem), que
concedeu o prazo de 15 (quinze) dias para a demonstracdo da alegada
insuficiéncia de recursos financeiros.

Sustenta o Agravante, em suma: (i) ter direito ao beneficio
da assisténcia judiciaria, por presungdo que decorre da declaragado de pobreza;
(i) ndo possuir capacidade para arcar com as custas e despesas processuais,

pois € motorista de dnibus e comprovou receber salario inferior a trés salarios-
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minimos; (iii) os documentos juntados aos autos comprovam sua hipossuficiéncia;

(iv) o indeferimento do beneficio obsta o seu acesso a Justica.

Requer a antecipacao dos efeitos da tutela recursal e, ao

final, o provimento do recurso para concessdo do beneficio da gratuidade da

justica.

22/23).

Foi negada a antecipacao dos efeitos da tutela recursal (fls.

Dispensadas informagdes do Juizo a quo, bem como a

apresentacdo de resposta ao recurso.

Sem oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

O Agravante se insurge contra a r. decisao (fl. 12 desse

instrumento e fl. 36 dos autos de origem), que concedeu o prazo de 15 (quinze)

dias para a comprovagéo dos pressupostos para a concessao da gratuidade, nos

seguintes termos:

“Vistos.

A mingua de cumprimento integral da decisdo de
fls 25/26, rerratifico a determinacao, pela
derradeira vez, para que a parte autora apresente, no
prazo de 15 (gquinze) dias, (i) coépia da Ultima
declaracdo do imposto de renda; (ii) declaracdo de
todas as contas bancéarias (corrente e poupanca)

mantidas pela parte, qgque devera vir acompanhada do
Relatério de Contas e Relacionamentos em Bancos
(Ccs), facilmente obtido pelo site
https://www.gov.br/pt-br/servicos/gerar-relatorio-de-
contas-e-investimentos-ccs, além de (iii) extratos de
movimentacdes Dbancidrias e de cartdes de crédito
relativos aos Gltimos 3 (trés) meses.

Os documentos devem ser Jjuntados como sigilosos.”

Aduz o Agravante que a r. decisdo agravada teria indeferido

o beneficio da gratuidade da justica.



DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Contudo, na espécie, verifica-se que a r. decisdo agravada
nao indeferiu o beneficio da gratuidade da justica, mas apenas determinou a
juntada de documentos que comprovem a alegada insuficiéncia de recursos,
para, entao, deferir ou ndo a concessao do referido beneficio.

O recurso, portanto, revela-se inadmissivel, diante da
auséncia, por ora, de prejuizo ao Agravante, carecedor, portanto, de interesse
recursal, nos termos do art. 932, inc. I, do CPC.

Recurso nao conhecido.

Diante do exposto, por decisdo monocratica, nao
conheco do recurso, posto inadmissivel.

Sdo Paulo, 8 de abril de 2025.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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