PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000347593

Agravo de Instrumento
Processo n° 2101878-60.2025.8.26.0000

Agravantes: Milton de Oliveira Lyra Filho e Daniela Souza Burlamaqui
Miranda Lyra

Agravado: Condominio Civil Eldorado

Interessados: Internet Pool Comercio Eletronico S/A e Cyrela Niss
Empreendimentos Imobiliarios Ltda

Sao Paulo / Foro Regional de Pinheiros/5? Vara Civel
Orgio Julgador: 26* Camara de Direito Privado

Juiza: Flavia Snaider Ribeiro

Decisao Monocratica n° 32934

Agravo de instrumento. Acdo de despejo por falta de
pagamento c.c. cobranca de aluguéis e encargos da
locacdao. Cumprimento de sentenca. Excecao de pré-
executividade. Insurgéncia contra decisdo que rejeitou a
excecao de pré-executividade. Interposicao do recurso
apos o prazo legal de quinze dias. Intempestividade. A
tempestividade, por se tratar de um dos requisitos de
admissibilidade do recurso, € condicao indispensavel
para o exame do mérito, nao sendo superavel, ainda que
se trate de questao de ordem publica. Precedentes do C.
STJ. Agravo de instrumento nao conhecido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento, com requerimento de

concessao de efeito suspensivo, interposto por Milton de Oliveira Lyra
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Filho e outro, em razao da r. decisdo de fls. 797/800, da origem,
proferida nos autos do processo n°® 1013258-08.2015.8.26.0011/01,
pelo MM. Juizo da 5* Vara Civel do Foro de Pinheiros, da Comarca de

Sao Paulo, que rejeitou a excecao de pré-executividade.

Inconformada, a parte executada interpds agravo de
instrumento, pugnando pelo deferimento de efeito suspensivo. Ao final,
pugnou pela reforma da r. decisao para declarar a nulidade da citacao e
de todos os atos processuais subsequentes, inclusive a sentenca
proferida em 17/02/2016, com fundamento na auséncia de citacao
valida; reconhecer a prescricao da pretensao executiva, tendo em vista
que nao houve interrupcao do prazo prescricional de meérito;
subsidiariamente, o reconhecimento da prescricao intercorrente. Por

fim, que seja revisado o montante exequendo. (fls. 01/34).

Agravo de instrumento interposto intempestivamente,

sem recolhimento da respectiva taxa de preparo.
E o relatério.

Trata-se, na origem, de acado de despejo por falta de
pagamento c.c. cobranca de aluguéis e encargos da locacao, em sede de
cumprimento de sentenca. A parte agravante interpds o presente agravo
de instrumento contra a r. decisdao que rejeitou a excecao de pré-

executividade.

Pois bem. Cumpre observar o prazo recursal previsto no
artigo 1.003, § 5° do CPC, que dispoe expressamente:

Art. 1.003. O prazo para interposicao de recurso conta-se

da data em que os advogados, a sociedade de advogados,

a Advocacia Publica, a Defensoria Pablica ou o Ministério
Publico sao intimados da decisao.
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§ 5° Excetuados os embargos de declaracao, o prazo para
interpor os recursos e para responder-lhes é de 15 dias.

No caso em exame, considerando que a r. decisao
agravada (fls. 797/800, da origem), foi disponibilizada no Diario de
Justica Eletronico em 12/03/2025 (fls. 803/804, da origem), o prazo
legal de quinze dias para a interposicao deste recurso terminou em
03/04/2025, razao pela qual este agravo de instrumento interposto em

04/04 /2025 € intempestivo.

No mais, ainda que o presente recurso verse sobre
matéria de ordem publica, a questdo arguida esta inclusa no mérito
recursal, somente analisavel apos o juizo de admissibilidade, de forma
que a intempestividade ndo permite ao julgador conhecer de nenhum

argumento exposto, ainda que seja de ordem publica.

Nesse sentido, mencionam-se precedentes do C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
SUSPENSAO DE EXPEDIENTE FORENSE NO ATO DE
INTERPOSICAO. PRAZO DE 15 DIAS UTEIS.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, a
ocorréncia de feriado local ou de suspensao dos prazos
processuais deve ser comprovada por meio de documento
habil no ato de interposicdo do recurso, nao sendo
possivel fazé-lo posteriormente.

2. E intempestivo o recurso especial protocolizado apés o
prazo de 15 dias uteis, de acordo com o art. 1.003, § 5°,
c/c o art. 219, caput, do CPC de 2015.

3. A segunda-feira de carnaval, a quarta-feira de cinzas,
os dias da Semana Santa que antecedem a Sexta-Feira
da Paixao, o dia de Corpus Christi e o do servidor publico
sao considerados feriados locais para fins de
comprovacao da tempestividade recursal.

4. A tempestividade, por ser um dos requisitos legais
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de admissibilidade do apelo especial, deve ser
examinada previamente a analise de seu mérito, nao
sendo possivel superar tal Oobice, ainda que nele se
debata matéria de ordem publica.

5. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n.
2.068.623/CE, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de
6/11/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. COVID-19.
PANDEMIA. SUSPENSAO DE PRAZOS. ATO NORMATIVO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE NAO FOI JUNTADO AO
SE INTERPOR O RECURSO ENDERECADO AO STJ.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO POSTERIOR
RESTRITA AO FERIADO DE SEGUNDA-FEIRA DE
CARNAVAL. RECURSO ESPECIAL INTEMPESTIVO.
MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A parte cumpre comprovar a ocorréncia de eventual
suspensao dos prazos no ambito do tribunal de origem,
devendo fazé-lo, por meio de documento idéneo, no
momento da interposicdo do recurso enderecado ao
Superior Tribunal de Justica, nao sendo suficiente ao
cumprimento dessa exigéncia a simples mencao feita, nas
razoes recursais, do ato normativo local que dispos sobre
a suspensao.

2. De acordo com o entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, "em razdo da pandemia
relativa a COVID-19, os prazos processuais foram
suspensos no periodo de 19/3/2020 a 30/4/2020,
conforme Resolucao do CNJ 313, de 19 de marco de
2020, voltando a fluir o prazo, para o0s processos
eletronicos, em 4/5/2020. Desse modo, a suspensao dos
prazos, no Tribunal de origem, fora do periodo
mencionado, deveria ter sido comprovada no momento da
interposicao do recurso" (Agint no AREsp 1.733.695/RJ,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 8/2/2021, DJe 17/2/2021).

3. Esta Corte Superior entende que "a
tempestividade, por se tratar de um dos requisitos de
admissibilidade do recurso, € condicao indispensavel
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para o exame do mérito, nido sendo superavel, ainda
que se trate de questao de ordem publica" (Agint no
AREsp 1.347.850/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/2/2019, DdJe
21/2/2019).

4. Agravo interno improvido. (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.858.117/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 21/2/2022, DJde de
23/2/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. FERIADO
LOCAL. COMPROVACAO NO MOMENTO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO. INEXISTENCIA.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. SUPERACAO DA
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIDO. INTEMPESTIVIDADE.
AGRAVO INTERNO

1. A parte devera comprovar a existéncia de suspensao
processual no ato da interposicdo do recurso, nao
servindo para tal fim a citacdo, nos argumentos inseridos
nas razoes recursais, da existéncia de legislacao ou ato
normativo.

2. De acordo com o entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica, "em razdo da pandemia
relativa a COVID-19, os prazos processuais foram
suspensos no periodo de 19/3/2020 a 30/4/2020,
conforme Resolucao do CNJ 313, de 19 de marco de
2020, voltando a fluir o prazo, para o0s processos
eletronicos, em 4/5/2020. Desse modo, a suspensao dos
prazos, no Tribunal de origem, fora do periodo
mencionado, deveria ter sido comprovada no momento da
interposicao do recurso" (Agint no AREsp 1.733.695/RJ,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 8/2/2021, Dde 17/2/2021).

3. Esta Corte Superior entende que "a
tempestividade, por se tratar de um dos requisitos de
admissibilidade do recurso, € condicao indispensavel
para o exame do mérito, nido sendo superavel, ainda
que se trate de questiao de ordem publica" (Agint no
AREsp 1.347.850/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/2/2019, DdJe
21/2/2019).
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4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n.
1.954.153/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de
15/12/2021.)

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM INTEMPESTIVIDADE RECURSO DOS
ESPECIAL. ANTERIORES DECLARATORIOS. NAO
INTERRUPCAO DO PRAZO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

1. Tendo em vista que os anteriores embargos de
declaracao foram considerados intempestivos, ndao houve
interrupcao da fluéncia do prazo para interposicao de
qualquer outro recurso, inclusive os presentes
declaratorios, sobrevindo, assim, o transito em julgado do
feito.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte de
Justica, nao ha como examinar as questoes
meritorias, ainda que de ordem publica, invocadas em
sede de recurso intempestivo, porquanto ausente
pressuposto extrinseco de admissibilidade do pleito
recursal.

3. Embargos declaratérios nao conhecidos. Remessa
imediata dos autos a Primeira Secao para analise dos
embargos de divergéncia no ambito de sua competéncia
regimental. (EDcl nos EDcl no AgInt nos EDcl nos
EAREsp n. 46.650/PR, relator Ministro Raul Arauyjo,
Corte Especial, julgado em 11/5/2021, DJe de
17/5/2021)

Ante o exposto, nao conheco do recurso.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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