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Agravo de Instrumento n° 2102121-04.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo (9" Vara da Familia e Sucessoes Central)
Agravante: Andrea Bonet de Roig Leal

Agravado: Tiago de Roig Catini

Juiz: José Walter Chacon Cardoso

Decisao Monocratica n° 36.920

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE PRESTACAO DE
CONTAS. RECURSO NAO CONHECIDO. .- Agravo de
instrumento interposto contra ato ordinatorio que deu vista a agravante
para manifestagdo sobre peticdo da perita judicial em acdo de
prestagdo de contas. 2.- A agravante contesta a exigéncia de
documentos em formato ".TXT", alegando que ja foram apresentados
em ".PDF" e que a exigéncia fere diversos principios processuais. 3.-
A questdo em discussdo consiste em determinar se o ato ordinatorio
pode ser objeto de agravo de instrumento. 4.- O agravo de instrumento
¢ cabivel para impugnac¢do de decisdes interlocutorias, conforme caput
do artigo 1.015 do CPC. 5.- O ato impugnado ¢ somente ordinatério,
sem cunho decisodrio, ndo podendo ser objeto de recurso. Recurso nao
conhecido.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
o ato ordinatorio reproduzido a fls. 19/21, que nos autos da ag¢do de prestagao
de contas movida pela agravante lhe deu vista dos autos para manifestagao

sobre a peticao da perita judicial.

A agravante afirma, em sintese, que ja apresentou os
documentos solicitados em formato ".PDF”, sendo descabida a exigéncia para
apresentagdo em formato “.TXT”. Ressalta que os arquivos permitem plena
analise contabil no formato apresentado, que ndo foi demonstrada a
imprescindibilidade técnica do formato exigido e que a medida fere os
principios da razoabilidade, economia processual e cooperagdo. Afirma que ¢
ilegal a exigéncia de documentacdo anterior ao Obito do de cujus,

notadamente porque antes disso ndo exercia o cargo de inventariante.
E o relatorio.
O recurso ¢ inadmissivel.

Conforme a norma do caput do artigo 1.015 do
Cdédigo de Processo Civil, o agravo de instrumento ¢ o recurso cabivel para

impugnacao de decisdes interlocutoérias.

O § 2° do artigo 203 do mesmo Codigo define, por
sua vez, que “Decisdo interlocutoria é todo pronunciamento judicial de

natureza decisoria que ndo se enquadre no § 1°”, ou seja, todo

pronunciamento judicial de natureza decisdria que nao seja uma sentenca.
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Ocorre que a movimentagdo impugnada pela
agravante nao ¢ uma decisdo interlocutoria, mas mero ato ordinatorio
praticado pela serventia judicial para impulsionar o processo (veja-se que ele

sequer foi assinado digitalmente pelo MM. Juiz de Direito a quo).

Uma vez desprovido de cunho decisério, o ato
ordinatorio nao pode ser objeto de recurso, menos ainda de agravo de

instrumento.

As matérias invocadas pela agravante devem
primeiro ser levadas ao conhecimento do MM. Juiz de Direito a quo, que
decidird sobre elas e, somente entdo, se o caso, sera possivel a interposi¢cdao do
recurso e sua andlise por esta Corte (antes isso configura inadmissivel

supressao de instancia).

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso, com
fundamento no artigo 932, III, do Cédigo de Processo Civil.

ALEXANDRE MARCONDES
Relator
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