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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004697-64.2024.8.26.0565, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ apelante
FABIANA FERREIRA FIGUEIREDO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
ADMINISTRADORA DE CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SECAO DE DIREITO PRIVADO

Apelagdo n° 1004697-64.2024.8.26.0565

Apelante: FABIANA FERREIRA FIGUEIREDO
Apelado: ADMINISTRADORA DE CONSORCIO NACIONAL HONDA LTDA.
COMARCA: SAO CAETANO DO SUL

VOTO N° 42811

*CONSORCIO — Agdo de rescisdo contratual c.c. pedido de
restituicdo de valores — Consorciado desistente que pretende
o reconhecimento da abusividade na cobranga da taxa de
administracdo, seguro e multa contratual — Sentenca de
parcial procedéncia que determinou a restituicdo dos valores
pagos, 60 dias ap6s o encerramento do grupo com descontos
proporcionais, relativamente a taxa de administragdo e
prémio de seguro, permitindo a incidéncia da multa
contratual — Insurgéncia da autora — Parcial acolhimento —
Retengdo de valor a titulo de multa compensatoria - Nao
cabimento — Auséncia de prova de que a desisténcia da ex-
consorciado tenha trazido qualquer prejuizo ao grupo —
Precedentes do C. STJ e desta Corte — Afastamento da
clausula penal que é de rigor — Desconto relativamente a
taxa de administragdo corretamente decretado, pois com
observancia que seja proporcional ao tempo em que a autora
esteve ativa no grupo — Sentenca parcialmente reformada —
Recurso parcialmente provido.*

1. Trata-se de recurso interposto em
face da r. sentenca de fls. 177/182 que julgou
parcialmente procedente a agdo de rescisdo contratual
c.c. pedido de restituicdo movida por FABIANA FERREIRA
FIGUEIREDO em face de ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
NACIONAL HONDA LTDA., para condenar a ré a restituir a
autora, no prazo de até 60 dias a contar do encerramento
do grupo de consdércio, as quantias por ela pagas,
abatendo-se os valores referentes a taxa de administracédo
e seguro, no percentual previsto em contrato,
proporcionalmente ao periodo em gque a autora esteve no
grupo, com correcdo monetaria desde o desembolso e juros
de mora fixados nos termos do artigo 406, §§1° e 3°, do
Cébdigo Civil, com a redacdo trazida pela Lei n°® 14.905,
de 2024, a contar do dia subsequente ao decurso do prazo

Apelagao Civel n° 1004697-64.2024.8.26.0565 -Voto n°® 42811 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de 60 (sessenta) dias, da data prevista contratualmente
para o encerramento do grupo. Autorizou a incidéncia da
multa a titulo de cléusula penal compensatdéria de 10% do
valor total a ser devolvido o que deverd ser observado no
momento da restituicdo dos valores devidos a autora. Dada
a sucumbéncia minima da ré, condenou a autora no
pagamento de custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios fixados em RS 1.500,00, devendo ser
observada a justica gratuita que lhe foi concedida.

Apela a autora (fls. 185/199),
pretendendo a reforma do julgado no tocante a
possibilidade de aplicacéo da multa compensatdria
argumentando que tal cobranca ¢é ilegal, porque a
desisténcia do contrato n&o constitui infracdo, bem como,
porque inexiste prova de prejuizo ou dano ao Jgrupo gue
Jjustifique a aplicacdo de multa contratual.

Além disso, sustenta que a rescisdo do
contrato se deu por culpa da ré, sendo certo que as
administradoras de consdércio ndo fornecem informacdes
precisas no momento da contratacdo e que a retencdo do
valor de taxa de administracdo e cldusula penal
caracteriza enriquecimento sem causa da ré, devendo ser
reconhecida a abusividade de tais cobrancas. Pede o
provimento do apelo.

Recurso formalmente em ordem, por
presentes os pressupostos de admissibilidade recursal
fica admitido, sobrevindo resposta (fls. 203/219).

Ndo houve oposicdo quanto ao julgamento
virtual do recurso.

E o relatério do essencial.

2. O presente recurso comporta parcial
provimento.

Com efeito.

Trata-se de acdo em que a autora
pretende a rescisdo do contrato e restituigdo dos wvalores
pagos relativamente a cota de consdércio que firmou com a
ré, argumentando que devido a dificuldades financeiras,
realizou o pagamento de apenas 22 parcelas, postulando a
devolucédo de tais valores apds o encerramento do grupo,
pretendendo seja reconhecida a abusividade na cobranca do
percentual de 15% a titulo de taxa de administracdo, bem
como seja afastada a cobranca da clausula penal.

Ao sentenciar o feito, o Juizo de
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primeiro grau concluiu pela parcial procedéncia da acéao,
para que os valores ©pagos pela autora sejam-lhe
restituidos 60 dias apdés o encerramento do grupo,
autorizando o desconto da taxa de administracdo e prémio
do seguro, proporcionalmente ao periodo em que a autora
esteve no grupo, visto que a contratacdo das referidas
taxas estd de acordo com §3° do art. 5° combinado com o
§3° do art. 27 da Lei n° 11.795/08. Autorizou, ainda, a
incidéncia de multa de até 10 % do wvalor total a ser
devolvido, ao fundamento de que referido encargo
contratual figura como pré-fixacdo das perdas e danos,
decorrentes da rescisédo antecipada do vinculo contratual.

Contudo, respeitado o entendimento de
primeiro grau, tem-se que, no tocante a multa
compensatéria, outra solucdo se impunha.

Inicialmente, ressalta-se que a relacéo
juridica é nitidamente de consumo e, por isso, aplicam-se
ao caso as disposicdes do Cdbdigo de Defesa do Consumidor.

Insiste a autora na impossibilidade de
sofrer qualquer desconto a titulo de multa compensatédria
sem a devida comprovacdo dos danos efetivamente causados
ao grupo de consdércio ou a administradora.

E sua insurgéncia comporta acolhida.

Dispde o item 'b' da clausula 18 do
Regulamento do Consdércio (fls. 143):

18.3. Serdo devolvidas as quantias pagas ao Fundo Comum
pelos Consorciados excluidos, a favor de si proprios ou de
seus sucessores, quando da contemplacao da cota por sorteio
e conforme 0 seguinte criterio:

a) o valor da devolucao sera apurado aplicando—se o percentual
amortizado referente ao Fundo Comum sobre o valor do bem
vigente na data da Assembleia de contemplacao, ja deduzidas
as Taxas de Administracao, de Seguro e de Fundo de Reserva,
acrescido do rendimento financeiro a partir da disponibilizacao do
credito ate o respectivo pagamento; e

b) sobre o valor apurado no item anterior, sera aplicado desconto

apl
a ser creditado ao Gru com de
causados pela exclusa gﬁm5m53m
de Defesa do Consu e multa em favor da Administradora
a titulo de clausula penal , quando esta nao der
causa a exclusao, na forma da tabela a seguir:
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Percentual Amortizado do | Descontoem | Multa 3': Favor

Plano de Consdrcio Favor do Grupo Administradora

Até 20% 15% 15%
Acima de 20% a 40% 10% 10%
Acima de 40% a 80% 5% 5%

Acima de 80% 0% 0%

Né&o obstante, dispde o art. 53, §2°, do
Cbdigo de Defesa do Consumidor:

“Art. b53. Nos contratos de compra e
venda de moéveis ou Iiméveis mediante
pagamento em prestacdes, bem como nas
alienacbes fiducidrias em garantia,
consideram-se nulas de pleno direito as
clausulas que estabelecam a perda total
das prestagbes pagas em beneficio do
credor que, em razdo do inadimplemento,
pleitear a resolug¢do do contrato e a
retomada do produto alienado. (...)

§ 2° Nos contratos do sistema de
consércio de produtos duraveis, a
compensagdo ou a restituicgédo das
parcelas quitadas, na forma deste
artigo, tera descontada, além da
vantagem econémica auferida «com a
fruicdo, os prejuizos que o desistente
ou inadimplente causar ao grupo. (g.n.)

Disso se concluiu que o consorciado
somente pode ser compelido ao pagamento da multa
compensatéria na hipdétese de comprovacdo do efetivo
prejuizo causado ao grupo com a sua desisténcia/retirada,
0 que inexiste no caso dos autos.

Além disso, com a excluséo do
consorciado, poderd a administradora revender a cota, o
que permite reequilibrar as financas do grupo, nédo sendo
esse o motivo da penalizacdo compensatdria.

Anote-se, por oportuno, que a exclusdo
do consorciado ndo é fato imprevisivel ou atipico. Esté
relacionado ao préprio risco da atividade empresarial,
lembrando-se que foi considerada quando da precificacéo
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dos custos do consdrcio, como é o exemplo o fundo de
reserva, que visa garantir o grupo em caso de
insuficiéncia do fundo comum.

Nesse sentido, confira-se o)
posicionamento do C. STJ:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022, II, DO CPC. NAO
OCORRENCIA.  CONSORCIO. DESISTENCIA. CLAUSULA  PENAL.
COBRANCA CONDICIONADA A DEMONSTRACAO DE PREJUIZO AO
GRUPO. SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1.
Ndo ocorre violagdo do art. 1.022, II, do Codigo de
Processo Civil quando o tribunal de origem aprecia, com
clareza, objetividade e de forma motivada, as questdes
que delimitam a controvérsia, ainda que ndo acolha a tese
da parte insurgente. 2. A cobrangca de clausula penal em
contrato de consércio estd condicionada &a demonstracédo
pela administradora de que a saida de consorciado
prejudicou o grupo, ndo havendo falar em presung¢do do
dano. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ. 3. Agravo
interno desprovido.” (AgInt no AREsp 2245475/SP, Rel.
Min. Jodo Otéavio de Noronha, Quarta Turma, DJe
22.11.2023) (g.n.);

“"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE CONSORCIO. IMOVEL. DESISTENCIA.
MULTA E CLAUSULA PENAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSOES.
NAO OCORRENCIA. CLAUSULA PENAL. EFETIVO PREJUIZO.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ. 1. N&o
ha falar em negativa de prestagcdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito
que entende cabivel a hipdtese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte. 2. Na hipdtese, rever a conclusdo
do acorddo recorrido no tocante ao cabimento da multa ao
consorciado desistente demandaria a analise de
circunstdncias fdtico-probatdérias dos autos, procedimento
invidvel diante do disposto na Sumula n°® 7/STJd. 3. A
cobranca da cldausula penal em contrato de consdrcio esta
condicionada a demonstracdo, pela administradora, de que
a saida do consorciado prejudicou o grupo. Precedentes.
4. Agravo interno ndo provido.” (AgInt no AREsp
2109460/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, DJe 24.03.2023) (g.n.).

E também o entendimento desta Corte e
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deste mesmo Relator, com nossos destaques:

“ACAO DECLARATORIA - RESOLUCAO
CONTRATUAL CUMULADA COM DEVOLUCAO DE PARCELAS - CONSORCIO
DE IMOVEL - VALORES PAGOS - AUTORA - DESISTENCIA -
PRETENSAO - DEVOLUCAO IMEDIATA - IMPOSSIBILIDADE -

SESSENTA  DIAS APOS O ENCERRAMENTO DO  GRUPO  OU
CONTEMPLACAO DA COTA - ART. 31, I, DA LEI 11.795/2008 -
SENTENCA - IMPOSICAO - TRINTA DIAS - REU - NAO
INSURGENCIA - VEDACAO A REFORMATIO IN PEJUS. CORRECAO
MONETARIA - INCIDENCIA - DESEMBOLSOS - SUMULA 35 DO STJ -
JUROS MORATORIOS - FLUENCIA - ESGOTAMENTO DO PRAZO DA
RESTITUICAO. MULTA COMPENSATORIA - DEDUCAO EM FAVOR DA
ADMINISTRADORA - IMPOSSIBILIDADE - PREJUIZO - AUSENCIA DE
COMPROVACAO - ONUS - INCUMBENCIA DA RE -PRECEDENTES. TAXA
DE ADMINISTRACAO - VALIDADE - RETENCAO ADMISSIBILIDADE -
OBJETIVO - PRESTACAO DO SERVICO - SUMULA 538 DO STJ.
APELO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.” (g.n.) (Apelacédo
n® 1010289-89.2018.8.26.0009, Rel. Des. Tavares de
Almeida, 14%* Camara de Direito Privado, Jj. 28/11/2018,
TJSP) ;

“Apelacdo. Consdrcio. Ag¢do de cobranca.
Cessdo de crédito sobre cota de consércio cancelada.
Exclusdo do valor referente a multas
contratuais/clausulas penais. Inadmissibilidade do
desconto, vez que ndo demonstrado qualquer prejuizo ao
grupo consorcial ou a administradora do consércio com a
saida do consorciado cedente. Sucumbéncia integral da ré.
Sentenca de parcial procedéncia alterada em parte.
Recurso da autora provido.” (TJSP; Apelacdo Civel
1007675-51.2024.8.26.0100; Relator (a) : Pedro Kodama;
Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito Privado; Foro
Regional III - Jabaquara - 4% Vara Civel; Data do
Julgamento: 28/08/2024; Data de Registro: 28/08/2024);

“CONSORCIO — COTA CANCELADA — Cessdo do
crédito a empresa autora - Acdo de cobrangca — Pleito ao
recebimento da diferenca retida pela ré a titulo de multa
— Acdo julgada procedente, ao fundamento de que a

retengdo demanda prova de prejuizo ao grupo - Insurgéncia
pela ré — Descabimento — PRELIMINARES — COMPETENCIA
TERRITORIAL — A despeito de correta a arguicdo do réu

sobre a aplicacdo da regra geral (art. 46/CPC) em
detrimento do foro do autor, que ndo se enquadra como
consumidor (art. 101/CDC), ndo se pode 1ignorar que

Apelagao Civel n° 1004697-64.2024.8.26.0565 -Voto n°® 42811 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

inexistiu prejuizo para a defesa, considerando que se
trata de autos digitais, o que, ante a aplicagcdo dos
principios da efetividade e da inexisténcia de prejuizo,
impede que se acolha a preliminar — VIOLACAO AO JUIZ
NATURAL — Arguicdo de distribuicdo de inumeras acdes para
a mesma Vara que ndo foi demonstrada nestes autos,

impedindo pronunciamento por esta Turma — Situac¢do que
deverd ser questionada junto a CGJ — AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO — Sentenca que ndo padece deste vicio,

porquanto de @ sua leitura se pode depreender @ os
fundamentos utilizados, pautados tanto na 1lei como na
jurisprudéncia e que ndo se confunde com citagdo de
artigo de lei — ILEGITIMIDADE ATIVA — Autora que, na
qualidade de cessiondria do crédito do consorciado
excluido, tem o direito de persegulir os valores a que ele
faria jus apds o encerramento do grupo, dentro do que se
inclui o valor retido a titulo de penalidade — Sentenca
EXTRA PETITA — Descabimento — Acolhimento do pedido da
autora pautado na auséncia de prova de prejuizo ao grupo
e ndo no reconhecimento de nulidade de <clausula
contratual, quando mais de oficio — Inocorréncia de
ofensa a Sumula 381/STJ — CERCEAMENTO DE DEFESA -
Inocorréncia — Prova do prejuizo ao grupo que, por fazer
parte do mister da administradora do grupo, lhe competia,
ndo podendo ser Iimputada a auxiliar do juizo — Sabido,
outrossim, que quando um consorciado é excluido outro
pode assumir sua posi¢cdo, o que geralmente ocorre, sendo
tal da esséncia deste tipo de contrato — Preliminares,
portanto, repelidas — MERITO - Cessdo do crédito a autora
que foi devidamente informada &a ré — C(Cessdo que se
referia a 'cota de consdorcio cancelada' e que ndo
necessitava de sua anuéncia — Enunciado n® 16 da Secdo de
Direito Privado deste Tribunal — Retengcdo da multa que
pressupbe prejuizo ao grupo, a teor do pacifico
entendimento da jurisprudéncia, do que a ré ndo se
desincumbiu - Precedentes — Correta a procedéncia do
pedido de cobranca — Pleito a4 aplicacdo da SELIC em
detrimento dos consectdrios moratdorios legais que ndo
merece acolhida, porquanto se estd diante de divida civil

e ndo tributdria — Sentenca mantida — Honordrios
recursais devidos e elevados para 20% sobre o valor da
condenacdo (art. 85, §11, CPC) — Recurso desprovido, nos
termos do presente acdérddo.” (TISP; Apelacdo Civel

1144710-24.2022.8.26.0100; Relator (a) : Jacob Valente;
Orgdo Julgador: 122 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 33% Vara Civel; Data do Julgamento:
05/12/2023; Data de Registro: 11/12/2023).
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Nesse cenario, ndo hé& se falar e,
incidéncia da multa prevista, porque ndo ha prova alguma
de que a desisténcia da ex-consorciado tenha causado
qualquer prejuizo ao grupo.

J4& no tocante a ©possibilidade de
deducdo das despesas relativas a taxa de administracéo,
nenhum reparo had que ser feito.

A r. sentenca corretamente determinou
esta deve incidir proporcionalmente e tdo somente sobre o
periodo em que a consorciada estava no grupo, sendo
inadmissivel sua incidéncia sobre todo o contrato, tendo
em vista inexistir administracdo apds a desisténcia para
ser remunerada pela referida taxa.

E também a alegacdo de culpa da
administradora pela rescisdo do contrato, fundada na
auséncia de informacgdes adequadas (CDC, art. 6°, III),
ndo pode ser acolhida.

Observa-se gque ndo houve ofensa ao
dever de informar por parte da administradora, diante das
cldusulas contratadas, que eram de inteiro conhecimento
da autora, e foram devidamente esclarecidas, tendo a
autora aceitado seus termos, aderindo ao sistema
consorcial administrado pela ré. Tanto é verdade due
efetuou o pagamento de vinte e duas parcelas, sem
qualquer contrariedade.

Alias, quem deu causa a rescisdo foi a
prépria autora, que noticiou que, apds o pagamento das
vinte e duas primeiras parcelas, passou a ter
dificuldades financeiras, fato que a impediu de continuar
a contratacdo entdo firmada com a administradora, vindo a
desistir do negdcio juridico.

Desse modo, impde-se a parcial reforma
da r. sentenca, mas apenas para afastar a possibilidade
de desconto da multa compensatdria, quando da restituicéo
dos valores a autora, mantendo-se, no mais, o quanto
decidido na etapa monocratica.

Por fim, tendo em vista que ambas as
partes sairam-se vencedoras e vencidas, ficam ambas
responsaveis pelo pagamento de custas e despesas
processuais a que deram causa e, quanto aos honorarios
advocaticios, fica mantido o percentual de 10% mas sobre
o valor atualizado da causa, na proporcédo de 50% para
cada parte, vedada a compensacdo, em observancia ao que
dispde o art. 85, §14 do CPC.

Mais é desnecesséario.
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3. Da-se, pois, parcial provimento ao
recurso, nos termos do acdrdéio.

JACOB VALENTE
Relator
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