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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1028085-36.2019.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, sdo apelados DANIEL MAZZO
JOSE e NATHALIA PERPETUA PERES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SECAO DE DIREITO PRIVADO

Apelagao n°
1028085-36.2019.8.26.0576

Apelante: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
Apelados: DANIEL MAZZO JOSE e NATHALIA PERPETUA PERES
Comarca: SAO JOSE DO RIO PRETO

Voto n° 42412

*OBRIGAGCAO DE FAZER c/c INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL — Pleito ao reenquadramento do
financiamento que mantém junto ao réu para o
SFH, que possui juros menores e propicia
utilizagdo do saldo do FGTS para amortizacgdo
do débito que ndo foi atendido por incorrecgéo
do laudo pericial encomendado pelo banco, que
supervalorizou o bem - Acgéo julgada
procedente para, com base na prova pericial
judicial, que apurou que o bem se enquadra,
sim, dentro do limite para financiamento pelo
SFH, determinar o reenquadramento do
financiamento, condenando o banco no
ressarcimento dos danos materiais comprovados
— Insurgéncia por este — Descabimento —
Recurso que resvala em inépcia, dada sua
generalidade, falta de aprofundamento e de
impugnagéo adequada aos fundamentos da
sentenga — Tal apenas ndo serd decretada,
vez que, ainda que de forma rasa, o banco
defende sua atuagdo, vez que pautada no laudo
elaborado pelo seu preposto — Interesse
processual evidente, assim como estd correta
a sentenga, que se pautou em pericia judicial

escorreita — Obrigagcdo imposta ao banco que
remanesce intacta -6nus da sucumbéncia
corretamente imposto ao banco, que saiu
vencido da demanda — Sentenga conservada —
Honorarios recursais devidos e elevados para
20% sobre o valor da <causa - Recurso

desprovido. *
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1. Trata-se de recurso de apelacdo tirado
contra a r. sentenca que Jjulgou procedente a acdo de
obrigacdo c¢/c pedido de indenizacdo por dano material que
DANIEL MAZZO JOSE e NATHALIA PERPETUA PERES ajuizaram em
face de Banco Santander S/A em decorréncia de avaliacdo
errbnea de imbdével em contrato de financiamento, que
impediu que ele fosse reenquadrado no sistema SFH e,
consequentemente, gque pudessem se valer se saldo de FGTS
para abatimento do débito, para, com base na prova
pericial Jjudicial realizada, que informou que o valor
justo e real do mercado de referido imbével é de RS
1.145,410.76, enquadrando-se, portanto, dentro do limite
maximo permitido pelo SFH para fins de financiamento, o
que também foi reconhecido pelo banco em sua manifestacéo
de fls. 345/346: a) determinar que o banco réu
providencie o reenquadramento do contrato de “Construcgéo
de Imbével — Financiamento” sob n® 073311230011213 para o
Sistema Financeiro da Habitacdo (SFH), autorizando a
utilizacdo dos saldos de FGTS dos autores para abatimento
do saldo devedor do contrato, reenquadrando,
consequentemente, a taxa de Jjuros para a espécie de
sistema, bem como b) a pagar aos autores indenizacéo
pelos danos materiais sofridos em decorréncia da
avaliacdo errdnea, e devidamente comprovados, tal qual
for apurado em sede de incidente de cumprimento de
sentenca.

Por conta da sucumbéncia, o banco ficou
condenado a pagar as custas, as despesas processuals e os
honoradrios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor
da causa.

Inconformado, apela este — fls. 400/409 —
aduzindo, preliminarmente, auséncia interesse processual
por parte dos autores, posto qgque ndo houve qualquer
irregularidade na apuracdo do valor do imbvel por seu
perito, que ndo agiu de ma-fé na elaboracdo do laudo, né&o
havendo que se falar em recusa injustificada ou em
pretensdo resistida, vez que ndo tentada a solucdo da
questdo na seara administrativa, pelo que a acdo deve ser
extinta sem julgamento do mérito.

Com relacdo a questdo de fundo, afirma que
inexistiu defeito em sua atuacdo, Ja que atendeu a todas
as Resolucdes do Bacen que regulam o Sistema Financeiro
da Habitac&o, nédo tendo concorrido para os fatos alegados
pelos autores na peticdo inicial.

Prosseguiu se insurgindo contra o dever de
restituicdo do dano material por auséncia de prova do
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prejuizo suportado, reiterando inexistir erro dque Llhe
possa ser imputado, J& que agiu pautado nos ditames
legais.

Asseverando que ndo pode ser condenado ao
pagamento do 6nus da sucumbéncia, na medida em que néo
deu causa ao ajuizamento da ag¢do, porquanto sua recusa
ndo foi ilegitima, clama pela reforma da decisdo, citando
doutrinas e julgados que entende corroborarem suas teses
e prequestionando a matéria debatida.

Recurso formalmente em ordem, devidamente
processado, preparado as fls. 410 e com resposta as fls.
415/128, com preliminar de inépcia.

Ndo houve oposicdo ao Julgamento do
presente recurso de forma virtual.

E o relatério do necesséario.

2. De fato, o recurso apresentado pelo
banco resvala em inépcia, dada sua generalidade, falta de
aprofundamento e auséncia de impugnacdo aos fundamentos
da sentenca que lhe foi desfavoréavel.

Contudo, ainda que de forma rasa, o
recurso permite inferir que o banco defende sua atuacgédo
na esfera administrativa, vez gque pautada em trabalho
pericial de seu preposto.

Assim, apenas que ndo se argua dgue O
direito de acesso ao duplo grau lhe foi tolhido, é que se
conhece do recurso, apenas para confirmar a sentenca
proferida por seus proéprios e juridicos fundamentos, como
serd demonstrado.

Restou incontroverso que os autores, em
decorréncia de avaliacgdo errdbnea do perito do banco-réu,
tiveram negado o seu pedido de reenquadramento do
financiamento do Sistema Financeiro Imobilidrio para
Sistema Financeiro da Habitacéo, sendo tolhidos,
consequentemente, de se valerem dos saldos do FGTS para
abatimento do wvalor devido, sofrendo, em decorréncia
deste fato, os prejuizos materiais comprovados na peticéo
inicial.

Também restou incontroverso,
contrariamente ao defendido pelo banco, que os autores
buscaram solucdo desse impasse na seara administrativa,
lhe oferecendo, inclusive, outro trabalho pericial para
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confronto, mas ndo tiveram seus clamores atendidos, o que
motivou o ajuizamento da presente acéo.

Logo, patente o interesse processual dos
autores, nédo havendo que se falar em caréncia, como
sugere o réu em preliminar de recurso.

Ao mérito.

Conforme comprovado nos autos, o0s autores
adquiriram um lote no ano de 2015, onde construiriam uma
casa residencial, buscando junto ao réu o financiamento
imobilidrio assinado em 03 de junho de 2015 (contrato de
“Construcéo de Imével — Financiamento” sob n°
073311230011213 - fls. 23/33).

Também restou comprovado gque buscavam
desde 2019 o reenquadramento do financiamento para o
Sistema Financeiro da Habitacéo (ao invés do SF
Imobiliario), a fim de gque pudessem utilizar os saldos do
FGTS para abatimento do débito, oportunidade em gque o
perito do banco, de forma errdnea, apurou como valor
total do imével a quantia de RS 1.696.000,00
(supervalorizacgdo), o que 1impediu o reenquadramento
pretendido, motivando o ajuizamento da presente acdo.

Em busca da verdade real, o douto condutor
da lide determinou a realizagcdo de prova pericial
judicial para apuracdo do valor do bem, que apontou como
conclusé&o que ele se enquadraria, SIM, para financiamento
pelo Sistema Financeiro da habitacdo, na medida em gue
estd avaliado em RS R$ 1.145.410,76 — o que sequer foi
cogitado ou impugnado no presente recurso — e, com base
nesta escorreita prova julgou procedente a acéo.

E como também n&o houve impugnacdo a
obrigacdo de fazer imposta pela sentenca, para gque o
financiamento fosse, tal qual pretendido, reenquadrado no
SFH, tal determinacdo remanesce intacta.

Por fim, nos termos do art. 85/CPC, o
vencido sera condenado ao pagamento das custas, das
despesas processuais e dos honoradrios advocaticios do
adverso.

Logo, em tendo dado causa ao ajuizamento
da acdo gquando ndo atendeu ao reclamo dos autores na
seara administrativa e por ter sucumbido integralmente
com relacdo aos pedidos formulados, evidente que deve
arcar com esse Onus, justamente em aplicacdo ao principio
da causalidade.
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Por tudo isso, de rigor que a sentenca
seja confirmada, sendo desnecessarias maiores digressdes.

Devidos honorarios recursais aos
vencedores, em decorréncia do trabalho adicional
realizado nesta sede, que ficam elevados para 20% sobre o
valor da causa.

3. Nega-se, pois, provimento ao recurso.

JACOB VALENTE
Relator
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