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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009316-65.2024.8.26.0006, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante TIOSSI
SAITO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO ITAUCARD S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram parcialmente do recurso e, na parte conhecida, negaram
provimento, V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SECAO DE DIREITO PRIVADO

Apelagdo Civel n° 1009316-65.2024.8.26.0006

Apelante: TIOSSI SAITO
Apelado: BANCO ITAUCARD S.A.
Comarca: SAO PAULO

VOTO N° 42976

*CONTRATO - Financiamento de veiculo - Acgédo
revisional c/c repeticdo — Pretensdo a
revisdo dos Jjuros com redugdo para a taxa
média de mercado e reconhecimento de

abusividade das tarifas de registro de

contrato e avaliagdo de bem — Agdo julgada
improcedente - Insurgéncia pelo autor —
Descabimento - Recurso ndo conhecido no que
tange a tarifa de cadastro, por ndo postulada
na inicial e ndo prevista no contrato - TAXA
MEDIA - Juros contratados que estdo abaixo da
taxa média, sendo descabido perseguir
adequagcdo — Reconhecimento de abusividade

que pressupde cobrang¢a superior em pelo menos
uma vez e meia a taxa média, a teor do quanto
assentado no REsp. n° 1.036.818/RS, julgado
pelo rito repetitivo, o que ndo se tem na
hipétese — TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO e
AVALIAGCAO DE BEM reconhecidas como legitimas
pelo REsp. repetitivo n° 1.578.533/SP, Tema

958/STJ — Servigos comprovadamente prestados
- Improcedéncia mantida - Honorarios
recursais devidos e elevados para RS
1.5000,00, observada a gratuidade — Recurso

parcialmente conhecido e, na parte conhecida,
desprovido. *

1. Trata-se de recurso de apelacdo tirado
contra a r. sentenca que Jjulgou improcedente a acdo de
revisdo de contrato de financiamento de veiculo c¢/c
pedido de repeticdo de indébito por meio da qual o autor
pretendia o reconhecimento da abusividade dos Jjuros
contratados, por estarem acima da taxa média de mercado,
além do reconhecimento de abusividade das tarifas de
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registro de contrato e de avaliacdo de Dbem, aos
fundamentos de que os juros foram livremente pactuados,
inexistindo abusividade ou afronta a taxa média de
mercado, além de as tarifas ja terem tido sua validade
assentada, correspondendo a servigos efetivamente
prestados, devendo prevalecer o pacta sunt servanda.

Por conta da sucumbéncia, o autor ficou
condenado ao pagamento das custas e das despesas
processuais, bem como dos honorarios do adverso,
arbitrados por equidade em RS$ 1.000,00, observada a
gratuidade da justica que lhe foi concedida.

Inconformado apela o autor — fls. 177/186
— aduzindo, em sintese, onerosidade excessiva no
contrato, J& que os Jjuros pactuados foram na ordem de
2,88% a.m. e de 40,60% a.a., que estd em discrepidncia com
a taxa média de juros divulgada pelo BACEN, que para a
época da contratacdo era de 1,96 % a.m. e 26,19% ao ano,
o que confirma gque a sentenca merece ser alterada no
ponto.

Prosseguiu se insurgindo contra as tarifas
de registro de contrato e de avaliacgdo de bem taxando-as
de abusivas, ao argumento de gque o banco j& se remunera
com a taxa de Jjuros do contrato, concluindo que os
servicos ndo foram comprovadamente prestados, pelo que o0s
valores que pagou lhe devem ser ressarcidos.

Se insurgindo contra a tarifa de cadastro
e citando julgados qgque entende corroborarem suas teses,
clama pela reforma da decis&o, com inversdo do O&nus da
sucumbéncia.

Recurso formalmente em ordem, devidamente
processado, sem preparo, em face da gratuidade e com
resposta as fls. 191/197.

Anota-se a juntada de memoriais pelo banco
as fls. 201/205.

Ndo houve oposicdo ao Julgamento do
presente recurso de forma virtual.

E o relatério do necesséario.

2. Por presentes 0os pressupostos
processuals de admissibilidade recursal, ©passa-se a
andlise do apelo.

Primeiramente, decota-se o recurso no que
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é pertinente a TARIFA DE CADASTRO, primeiro porque néo
foi tratada na petigcdo inicial e segundo, mas ndo menos
importante, porque ndo foi pactuada entre as partes.

Logo, o recurso ndo é conhecido no ponto.

Prosseguindo e depois de detida analise
dos autos, conclui-se que o reclamo do autor ndo comporta
acolhimento.

O contrato que liga as partes se encontra
as fls. 36/42 e dele se depreende que os juros pactuados
foram na ordem de 1,59% a.m. e de 20,84% a.a., O gue, nos
termos das Sumulas 539 e 541 do STJ j& indicavam que
seriam capitalizados.

Teve prévio conhecimento do contrato e dos
juros gue remunerariam o empréstimo do dinheiro para
aquisicdo do bem e mesmo assim contratou.

A taxa média de mercado para o mesmo tipo
de operacdo e época era de 1,96% a.m. e de 26,18% a.a.,
conforme informacdo extraida do documento de fls.
137/138, comprovando que a taxa livremente pactuada entre
as partes estd ABAIXO da taxa média de mercado,
espancando a tese de abusividade ou de onerosidade
excessiva, como alega o autor.

Mesmo que assim ndo fosse e que se

considerasse a taxa CET — que reflete o custo efetivo
total do contrato - (1,88% a.m. e 40,60% a.a.), também

ndo haveria que se falar em abusividade, porquanto o
reconhecimento que autorizaria reducdo ou adequacéo
pressupunha cobranca de juros superiores a pelo menos uma
veze meia a taxa média, o que também n&o se tem, J& que
referida conta resultaria em Jjuros de 2,94% a.m., due
também se mostra inferior ao CET pactuado entre as
partes.

Logo, seus argumentos quanto aos juros ndao
convencem, tornando de rigor a manutencdo do pacta sunt
servanda.

No que tange as tarifas de registro de
contrato e avaliagcdo de bem, tem-se que tiveram suas
respectivas validades assentadas pelo Colendo Superior

Tribunal de Justica, no julgamento do REsp. n°
1.578.533/SP, da lavra do Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino — Tema 958/STJ, que fixou as seguintes teses

a serem observadas:
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“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA
958/STJ. DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR SERVICOS
DE TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E AVALIACAO DO
BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS DO DIREITO DO
CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO BANCARIA. EXISTENCIA
DE NORMA REGULAMENTAR VEDANDO A COBRANCA A TITULO
DE COMISSAO DO CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO
ENTRE O CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO
DA COBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE

PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO.

1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancadrios celebrados a partir de 30/04/2008, com
institui¢cbées financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de
correspondente bancario, no ambito das relagdes
de consumo.

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART.
1.040 DO CPC/2015:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a
cobranca de ressarcimento de servigos prestados
por terceiros, sem a especificagdo do servigo a
ser efetivamente prestado,

2.2. Abusividade da clausula que prevé o
ressarcimento pelo consumidor da comissdo do
correspondente bancario, em contratos celebrados
a partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor
da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado
o controle da onerosidade excessiva,

2.3. Validade da tarifa de avaliacdo do
bem dado em garantia, bem como da clausula que
prevé o ressarcimento de despesa com o registro
do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da
cobrangca por servigco ndo efetivamente prestado,; e
a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade
excessiva, em cada caso concreto.

E referidas tarifas, além de inerentes ao
contrato de financiamento de veiculo, tendo  por
finalidade registrar o gravame perante o O6rgdo de
tradnsito, prevenindo direito de terceiro e avaliar o
estado do bem que servird de garantia ao contrato,
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correspondes a servicos efetivamente prestados, conforme
se infere dos documentos de fls. 150 e 139/140,
respectivamente, ndo se vislumbrando onerosidade nos
valores cobrados, prevalecendo o contrato e a concluséo
alcancada pela sentenca.

Por tudo isso, de rigor a manutencdo da
decisdo cuja reforma se persegue, sendo desnecessarias
maiores digressdes.

Devidos honoradrios recursais ao vencedor,
em decorréncia do trabalho realizado, ficando elevados
para R$ 1.500,00, a teor do quanto previsto no art. 85,
§11, CPC, observada a gratuidade sob a qual o autor
litiga.

3. Recurso parcialmente conhecido e, na
parte conhecida, desprovido.

JACOB VALENTE

Relator
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