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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1092396-70.2023.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante = CAIXA  CONSORCIOS S.A. ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS, ¢é embargado BRENDON SILVA FAUSTINO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), TASSO DUARTE DE MELO E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sédo Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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SECAO DE DIREITO PRIVADO

Embargos de Declaracgéao
N° 1092396-70.2023.8.26.0002/50000

Embargante: CAIXA CONSORCIOS S.A. - ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS

Embargado: BRENDON SILVA FAUSTINO
Comarca: SAO PAULO

VOTO N° 42991

*RECURSO - EMBARGOS DE DECLARAGAO —
Inocorréncia de contradicdo, obscuridade ou
omissdo — Acérdido que expressamente apreciou
toda a matéria controvertida -
Inadmissibilidade de utilizagcdo de recurso
integrativo quando o que se considera
aviltada é a prépria pretensdo da recorrente
— Matérias novamente deduzidas que devem ser
enfrentadas, se o caso, pelos tribunais
superiores - Prequestionamento que visa
evitar a inovagdo de matéria perante os
tribunais superiores ou a supressdo de
instadncia — Matérias debatidas que se tém
por prequestionadas, a teor do contido no
art. 1.025/CPC - Acérddo mantido - Embargos
rejeitados.*

1. Trata-se de recurso de embargos de
declaracdo, com fundamento no artigo 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, oposto em face do acdrdido que manteve a
sentenca de parcial procedéncia e que determinou a
restituicdo imediata dos wvalores pagos pelo autor a
titulo de consdércio, ao fundamento de que o vicio de
consentimento arguido pelo autor restou cabalmente
demonstrado, ndo podendo ser tratado como consorciado
desistente ou excluido.

Aponta a ré-embargante, em sintese, para a
existéncia de omissdes no aresto, porquanto do contrato
assinado pelo autor consta que ndo comercializa cotas
contempladas e ndo garante contemplacdo fora das regras
do contrato, reiterando que a empresa que fez a venda nédo
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é sua parceira comercial e n&o tem autorizacdo e nem
credenciamento ao sistema para comercializacdo das cotas,
pelo que ndo pode ser responsabilizada pela restituicgdo
dos valores por ele desembolsados.

Reiterando que o dever de restituicéo
imediata prejudica os demais consorciados, pelo que o
desistente ndo pode ter tratamento privilegiado e que o
acoérddo também foi omisso no que ¢é pertinente as
penalidades, clama pelo conhecimento e provimento do
presente, com atribuicdo de efeito infringente ao aresto,
prequestionando a matéria ventilada.

Recurso tempestivo.

E o relatério do necesséario.

2. A despeito do conhecimento do presente
recurso, suas razdes ndo merecem ser acolhidas, J& que de
nenhuma macula se ressente o v. acdrddo atacado, que
analisou convenientemente a matéria posta a sua
apreciacéo.

Insta consignar que a contradicéao,
obscuridade ou omissdo a que se refere o artigo 1.022 do
Cébdigo de Processo Civil é aquela de carater interno,
entre diferentes colocacdes constantes do mesmo
'decisium', tornando inconsistente a perfeita compreensdo
do resultado final do julgamento.

E tal ndo ocorreu no caso.

As questdes novamente ventiladas pelo
embargante ja foram analisadas e resolvidas no momento do
julgamento do recurso de apelo, bastando a afericédo a
simples leitura do aresto.

Confiram-se, especialmente os trechos em
destaque:

“(...) Depois de detida analise dos
autos, conclui-se que os reclamos da ré néo
comportam acolhida, resvalando em inépcia por ndo
impugnar de forma valida os fundamentos da
sentenca.

Ndo se trata, como defende, de arguigdo
de erro em virtude da promessa de aquisigcdo de
cota de consércio contemplada e sim de
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inexisténcia de contratagdo valida do préprio
consércio, ja que ofertada outra modalidade de
ajuste para aquisig¢do de imével ao autor (espécie
de financiamento, inclusive com ofertas de
iméveis para visita de forma imediata), que
também comprovou pagamento de valores que foram
desviados por aquelas que agiam em nome da ré e
que, ao final, formalizaram o contrato de
consércio.

A inépcia apenas ndo sera decretada para
que ndo se argua que o direito de acesso ao duplo
grau restou tolhido.

Prosseguindo, a prova produzida pelo
autor ndo deixa dividas de que foi induzido a
erro no momento da contratacdo do consdércio pelos
prepostos que o contataram e que agiam em nome e
em proveito da ré-apelante e que foram
posteriormente descredenciados.

O induzimento a erro que resultou na
manifestacdo de vontade viciada pode ser aferido
das conversas de fls. 88/119; dos Audios
inseridos no 'link' de fls. 13 e dos anuncios
enviados pela funciondria da empresa E2 (fls.
9/12) ao autor, o fazendo crer que a aquisigcdo do
imével ocorreria de outra maneira que ndo por
consércio, como ocorrido ao final, o) que
justificava mesmo, tal qual concluido, a
determinacdo de restituigdo imediata dos valores
pelo autor despendidos em evidente vicio de
consentimento.

Acrescente-se que, a despeito da
inconteste relacdo de consumo havida entre as
partes, tem-se que o autor pautou seu direito em
robusta prova documental que ndo deixou duvida de
que foi vitima de ardil por aquelas gque, a época
da contratacdo, agiam em nome da apelante, gque
desviaram, inclusive, a maior parte do valor por
ele entregue, gque nunca chegou aos cofres da ré.

Nido se esta falando de presuncdo de
direito em decorréncia da inversdo do 6nus da
prova garantido ao consumidor e sim da sua
correta produgcdo pelo préprio autor, a teor do
quanto determina o art. 373, I, do CPC.

Assim, os rasos argumentos contidos no
presente recurso, como se a questido versasse
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sobre mera pretensdo de restituicdo de valores
pagos pelo consorciado desistente de forma
imediata, ndo merecem acolhida.

Por conseguinte, as partes devem retornar
ao estado anterior a celebracdo do negbdcio (art.
182, Cédigo Civil), ficando mantida a
determinacdo da restituicdo imediata e integral
dos valores pagos, sem desconto de qualquer taxa
ou despesa aplicadvel aos consorciados desistentes
ou excluidos, vez que ndo é isso que se debate
nestes autos, nos exatos moldes determinados pela
sentenca, que fica mantida em todos os seus
termos. (...)”. — fls. 363/365 dos autos.

Assim, inadmissivel a utilizacéo do
recurso integrativo no caso 'sub examinem', em gque o que
se considera contrariada ¢é a prépria pretensdo da
recorrente.

Na verdade, as matérias aqui discutidas
constituem questdes a serem enfrentadas, e se o caso,
pelos tribunais superiores, nédo podendo a recorrente se
valer, para tanto, dos presentes declaratdrios.

E apenas para fins de prequestionamento,
importa consignar que o que se exige para a recepg¢do dos
recursos extremos é que as dquestdes por meio deles
arguidas j& hajam sido invocadas no curso do feito
principal e das razdes de 1inconformismo anteriormente
apresentadas e devidamente rebatidas, explicita ou
implicitamente, por meio das decis®es proferidas no curso
do processo, pretendendo-se com 1isso apenas impedir a
inovacdo da matéria que se oferece a apreciacdo dos
Tribunais Superiores ou a supressdo de insténcia, em nada
se relacionando com a citacdo a artigo de lei.

Por fim, nos termos do artigo 1.025 do
Cébdigo de Processo Civil, se tém por prequestionadas
todas as matérias expendidas pela recorrente.

3. Por tudo isso, rejeitam-se os presentes
embargos de declaracdo.

JACOB VALENTE

Relator
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