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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005304-52.2024.8.26.0541, da Comarca de Santa Fé¢ do Sul, em que ¢ apelante
MARINHO PERES CARDOSO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
BRADESCO CARTOES S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente), SANDRA GALHARDO ESTEVES E CASTRO FIGLIOLIA.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025.
JACOB VALENTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo n° 1005304-52.2024.8.26.0541

Apelante: MARINHO PERES CARDOSO
Apelado: BANCO BRADESCO S/A
Comarca: SANTA FE DO SUL

Voto n° 42977

*DECLARATORIA c/c INDENIZAGAO POR DANO MORAL —
Pretensdo ao reconhecimento de nulidade da
cobrangca da 'anuidade diferenciada' — Banco
comprova a contratagdo do cartdo de crédito
pelo autor, que foi desbloqueado e amplamente
utilizado, autorizando a cobrang¢a da anuidade,
a teor do quanto previsto na Resolugdo n°
3.919/2010 do BACEN - Previsdo que também
consta do Regulamento de uso do cartédo —
Auséncia de ilegalidade a ser declarada ou que
justifique o acolhimento do pedido de
indenizagdo — Precedentes - Improcedéncia
mantida ~— Honorarios recursais devidos e
elevados para 15% observada a gratuidade —
Recurso desprovido.*

1. Trata-se de recurso de apelacdo tirado
contra a r. sentenca dgque Jjulgou improcedente a acéo
declaratéria objetivando a nulidade de cobranca relativa
a anuidade diferenciada c¢/c pedido de indenizac&o por
dano moral que MARINHO PERES CARDOSO moveu em face de
BANCO BRADESCO CARTOES S/A aduzindo ndo té-la pactuado,
sob o fundamento de que o banco comprovou a contratacao
do cartédo de crédito e o seu desbloqueio, o que confirma
a possibilidade da referida cobranca.

Por conta da sucumbéncia, o autor ficou
condenado a pagar as custas, as despesas processuals e os
honoradrios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor
da causa, come execucgdo condicionada a perda da condicéo
de necessitada.

Inconformado, apela este — fls. 209/217 —
aduzindo, em sintese, que o banco lhe ofertou cartdo de
crédito sem anuidade e por isso contratou, asseverando
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que as cobrancas a titulo de anuidade diferenciada séo
abusivas, tratando-se de venda casada e com falta de
transparéncia.

Invocando a aplicacdo do CDC ao caso, bem
como defendendo o seu direito a uma justa indenizacéao,
clama pela reforma da decisdo, com inversdo do 6nus da
sucumbéncia.

Recurso formalmente em ordem, devidamente
processado, sem preparo, ante a gratuidade da justica sob
a qual litiga e com resposta as fls. 221/231.

Ndo houve oposicdo ao Julgamento do
presente recurso de forma virtual.

E o relatério do necesséario.

2. Por presentes 0os pressupostos de
admissibilidade recursal, passa-se a anadlise do apelo.

Depois de detida analise dos autos,
conclui-se que a r. sentenca deve ser confirmada por seus
préprios e juridicos  fundamentos, os quais ficam
inteiramente adotados como razdo de decidir pelo
desprovimento do recurso, como sera demonstrado.

O autor propds a presente acdo em face da
instituicdo bancédria ré, Dbuscando a restituicdo dos
valores cobrados a titulo de anuidade de cartdo de
crédito, além de indenizacdo por dano moral.

Embora argua que a cobranca da anuidade
diferenciada ndo foi por si contratada, o banco comprovou
sua adesdo a cartdo de crédito, que foi desblogueado e
amplamente utilizado, fazendo prova de que tal cobranca
consta expressamente do Regulamento de Utilizacdo do
Cartdo que lhe foi ofertado, além de estar em consondncia
com a Resolucgdo n® 3.919 de 25.11.2010 do BACEN.

Assim, considerando que o proéprio autor
confirma a contratacdo do cartdo de crédito e néo
comprova que lhe foi ofertado cart&o de crédito 'livre de
anuidade', como aqui alega, a improcedéncia do pedido era
de rigor, valendo mencdo que o ocorrido ndo se presta,
nem de longe, a configurar venda casada ou a justificar o
recebimento da valiosa indenizacdo perseguida, 3Jj& dque
inexistiu ilicito no caso.

Na mesma direcdo, o entendimento deste
tribunal:
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“APELACAO - INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - ANUIDADE DE CARTAO
DE  CREDITO - SENTENCA DE  IMPROCEDENCIA -
IRRESIGNACAO DA AUTORA - Argumentos que ndo
convencem - Aplicag¢do da legislacdo consumerista
ao caso ndo importa em acolhimento automatico da
versdo e da pretensdo deduzidas pela parte
hipossuficiente - Cobranca a titulo de anuidade
que é autorizada pela Resolugdo CMN 3919/10 e é
tipica nos contratos dessa natureza, podendo ser

isentada pela fornecedora ou operadora do cartdo,

por mera liberalidade, a depender do
preenchimento de certos requisitos - Hipdtese de
isen¢do que sequer fol aventada nos autos -
Auséncia de venda casada - Cobranca que se

relaciona & propria manutengcdo da relagdo de
cartdo de crédito, ndo se referindo a servico ou
produto diverso do efetivamente contratado -
Remunerag¢do por servigco prestado (artigo 5°, VI,
da Resolucdo CMN 3518/07) - Importe descontado,
alids, se afigura mdédico (RS 4,99), inexistindo
abusividade na conduta da instituicdo bancdria -
Jurisprudéncia - Inexistente o alegado ato
ilicito, ndo ha falar em reparagcdo de qualquer
natureza, notadamente no 1injustificado patamar

postulado a titulo de danos morais (RS
205.000,00) - Sentenca mantida - RECURSO
DESPROVIDO.” (TJSP; Apelacgdo Civel

1001683-09.2024.8.26.0101; Relator (a): Sergio
Gomes; Orgdo Julgador: 182 (Camara de Direito
Privado; Foro de Cacapava - 2% Vara Civel; Data
do Julgamento: 14/02/2025; Data de Registro:
14/02/2025) .

“APELACAO - ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO E DANO MORAL - Divida impugnada que &
relativa a cobranca de tarifa de anuidade de
cartdo de crédito - (...) Respectiva cldusula que
ndo se mostra abusiva - Vigéncia do cartdo de
crédito que autoriza a cobranca da tarifa de
anuidade, independentemente de sua utilizacdo -

Precedentes deste E. Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo - D. juizo de primeira
instdncia categdrico no reconhecimento da
regularidade da cobrancga objetada e do
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apontamento nela fundado - Fundamentos da r.
sentenca de Iimprocedéncia recorrida ratificados,
nos termos do Art. 252 do Regimento Interno deste
E. Tribunal Justica do Estado de Sdo Paulo -
RECURSO NAO PROVIDO. (Apelacdo Civel
1003571-22.2024.8.26.0292; Relator (a): Lavinio
Donizetti Paschoaldo; Orgdo Julgador: 382 Camara
de Direito Privado,; Foro de Jacarei - 29 Vara
Civel; Data do Julgamento: 21/11/2024).

“REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO - Cartdo
de crédito e renegociacdo de saldo devedor -
Sentenca de improcedéncia - (...) ANUIDADE.
Cobranca devida, considerando o) desbloqueio
incontroverso do cartdo, a efetiva utilizacdo do
cartdo contratado e a ciéncia expressa da autora
acerca das cobrancas das anuidades, por meio das
faturas enviadas mensalmente ao longo da relacdo
contratual - SENTENCA MANTIDA, majorada a verba
honoraria nos termos do §11, art. 85, CPC (Tema
1059/8TJ), observada a isencdo e suspensdo
decorrentes da gratuidade - PRELIMINARES
REJEITADAS, RECURSO NAO PROVIDO. (Apelacdo Civel
1003195-41.2024.8.26.0161; Relator (a): Marcelo
Ielo Amaro; Orgdo Julgador: 162 Cdmara de Direito
Privado,; Foro de Diadema - 22 Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/11/2024).

Mantida, pois, a decisdo cuja reforma se

persegue.

E, pelo desprovimento do recurso, devidos

honordrios recursais, que ficam elevados para 15% sobre o
valor da causa, observada a gratuidade 9%art. 98, §3°, do

Desnecessarias maiores digressdes.

3. Nega-se, pois, provimento ao recurso.

JACOB VALENTE

Relator
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